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Progresso scientifico e induzione. 
Liberalizzare il razionalismo critico per rendere efficiente la ricerca. 
Il razionalismo critico, il modello di epistemologia elaborato da Karl Raimund 
Popper, si presenta agli occhi degli studiosi come un ingegnoso e complesso 
tentativo di risolvere due problemi fondamentali della filosofia della scienza: 
1) a quali condizioni logiche una teoria possiede quei caratteri che la rendono 
scientifica? Esiste un modo per capire se una dottrina, una speculazione 
intellettuale, una disciplina pratica possono essere annoverate nel corpus 
dell’impresa conoscitiva che chiamiamo scienza? 
2) quali sono le procedure metodologiche che adopera la scienza per indagare i 
fenomeni empirici? Possiamo definire delle inferenze logiche che spiegano il 
modo in cui ragionano gli scienziati per controllare la validità delle teorie? In 
altre parole ci si domanda: come funziona la scienza? 
Sappiamo che al primo quesito, quello che Popper chiama il problema di Kant 
perché centrale nella trattazione della Critica della ragion pura, il razionalismo 
critico ha risposto con la formulazione del celebre criterio di demarcazione fra 
scienza e non-scienza, il falsificazionismo. Se fino al Neopositivismo si affermava 
che un risultato è scientifico perché vero o certo, Popper ci ha insegnato che 
invece la scienza possiede come suo carattere fondamentale il fatto che è 
costantemente criticabile e falsificabile empiricamente. Il falsificazionismo è 
stato oggetto di lunghe discussioni, tentativi di critica o di apologia, proprio per 
l’importante ruolo da protagonista che ha svolto nel corso del dibattito 
epistemologico novecentesco. 
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Anche al secondo interrogativo Popper ha fornito una soluzione eterodossa, la 
sconcertante tesi che sostiene che il metodo dell’induzione non solo non è 
necessario per la scienza, ma che addirittura non sia logicamente valido e che per 
questo non disponga di alcuna qualifica per entrare nel novero della scienza e 
delle sue procedure di indagine. Anche tale posizione teorica, che riprende 
originalmente le obiezioni mosse da Hume all’inferenza induttiva, ha dato 
fecondi sviluppi alla riflessione sulla filosofia della scienza, per elaborare un 
metodo della scienza che si sviluppa per mezzo dei due indicatori delle 
congetture e delle confutazioni, in maniera analoga al processo evolutivo di 
variazione e di selezione delle specie viventi. 
In questo testo riprenderemo criticamente questi due nuclei centrali del 
razionalismo critico al fine di inquadrali e di analizzarli all’interno della più ampia 
elaborazione della teoria del progresso scientifico proposta da Popper (Capitolo 
2). Vedremo poi (Capitolo 3) come siano centrali nella sua proposta sia 
l’approccio anti-induttivistico, proprio del metodo delle congetture e 
confutazioni, che i concetti formulati per il criterio di demarcazione, per 
elaborare la procedura con cui la scienza accresce la sua conoscenza empirica. A 
questi elementi si aggiungono la sua nozione di verità e quella di verisimilitudine 
come scopo della scienza, a completare il mosaico della ricerca scientifica. 
Procedendo osserveremo che i cardini della teoria del progresso scientifico di 
Popper sono queste tre assunzioni fondamentali: 
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a) il sistema di controllo delle teorie nella scienza è strettamente deduttivo e 
aprioristico, possiamo stabilire già prima che quest’ultime vengano testate se 
possono rappresentare un progresso per la scienza; 
b) una teoria scientifica rappresenta un accrescimento della conoscenza in 
quanto falsificabile, perché tanto più è controllabile empiricamente tanto più 
possiede un contenuto empirico ampio; 
c) lo scopo della scienza è quello di conseguire la verità intesa come 
corrispondenza alla realtà, seguendo le linee di un criterio di verosimiglianza. 
Lo scopo di questa tesi (Capitolo 4) è quello di mostrare come l’esito finale della 
riflessione di Popper conduca invece a delle posizioni teoriche diverse e per certi 
versi opposte, analoghe a quelle del pragmatismo del filosofo americano Charles 
Sanders Peirce. 
Ecco le nostre conclusioni: 
a) osserveremo come Popper finisca per ammettere che l’induzione rappresenta 
un metodo di indagine necessario per garantire un autentico progresso della 
scienza; 
b) vedremo come pertanto le conferme empiriche svolgono un ruolo tanto 
importante e speculare quanto quello delle falsificazioni; 
c) noteremo come il concetto di verisimilitudine, cui Popper fa riferimento, è in 
realtà più complesso di quanto ammetta: egli concede infatti che lo scopo della 
scienza risiede nella verità soltanto in quanto quest’ultima nozione rende 
possibile un progresso scientifico. 
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Queste tesi opposte erano già state messe in luce dalla teoria del pragmatismo di 
Peirce tramite le seguenti nozioni: 
1) l’induzione quantitativa, basata sul metodo statistico; 
2) la massima pragmatica che elabora una concezione della verità coerente con 
quella di progresso scientifico. 
In ultima analisi potremo dunque notare come la prospettiva di Popper, corretta 
da quella di Peirce, dia vita una teoria del progresso di orientamento critico-
pragmatica. La peculiarità del modello epistemologico fallibilista, debitamente 
analizzato nelle sue conseguenze inespresse, si presenterà dunque come 
costituito due poli essenziali, entro cui si colloca la metodologia e 
l’accrescimento del sapere scientifico: da un lato avremo un piano dialettico, che 
si caratterizza principalmente per la centralità che affida al dibattito razionale, in 
cui sono essenziali l’argomentazione e il dialogo basato su una solida 
strumentazione logica; dall’altro lato avremo un piano pragmatico, che si 
configura come il momento del controllo empirico, in cui sono rilevanti gli aspetti 
contestuali, prettamente orientati all’azione efficace ed efficiente che promuove 
la ricerca, ma ove resta sempre una componente incognita non riducibile a 
categorie logiche a-priori. 
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1. Popper e i problemi epistemologici del Neopositivismo. 
L’epistemologia di Popper è un sistema filosofico complesso con numerose 
articolazioni al suo interno e molteplici connessioni fra le sue parti. Vedremo 
come i suoi concetti fondamentali abbiano uno sviluppo coerente, nel quale gli 
uni sono inclusi negli altri, convergendo poi tutti sul valore di fondo che ha 
animato la riflessione del filosofo austriaco: una ricerca aperta costantemente 
alla critica, per potersi migliorare gradualmente, e consapevole dell’irrimediabile 
fallibilità della conoscenza umana. In questa prospettiva gnoseologica che 
riguarda i limiti e la promozione del sapere in generale, acquisisce una posizione 
di rilievo il tema dell’accrescimento della conoscenza scientifica. Del resto 
secondo Popper è la scienza ad essere la forma di impresa conoscitiva più 
autentica e feconda, pur non misconoscendo il grande valore e l’autonomia delle 
altre discipline della cultura, in primis la filosofia. Elabora una vera e propria 
teoria del progresso, che si pone l’ambizioso fine di capire e spiegare da un lato 
quali sono i caratteri peculiari dell’indagine scientifica, e di costruire dall’altro 
una procedura che stabilisca in maniera razionale e obiettiva un criterio di 
preferenza fra le teorie, capace di rilevare un reale ampliamento del sapere della 
scienza. 
Prima di affrontare l’argomento principale della discussione, è opportuno 
presentare ed esplicitare i suoi presupposti teorici, delineando i termini e le 
nozioni che fondano l’epistemologia popperiana. Esamineremo perciò 
l’architettura interna del falsificazionismo, vedendo poi come confluisca nella 
teoria del progresso. Per fare questa disamina è tuttavia necessario cominciare 
ancora un po’ più indietro, trattando a grande linee il programma filosofico del 
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Neopositivismo, il movimento culturale che promosse la filosofia della scienza 
nel Novecento. Il falsificazionismo si costituisce infatti criticamente in alternativa 
alle proposte dei neopositivisti riguardo alla struttura e il metodo della scienza. 
1.1. Le origini del neopositivismo. 
Nella storia della filosofia è stato designato con i termini “Neopositivismo” o 
“Neoempirismo” quel peculiare movimento filosofico che si caratterizzò per un 
rinnovato interesse verso la riflessione sulla scienza lungo la prima metà del 
secolo scorso e che fu iniziato a partire dalle attività culturali di due gruppi 
intellettuali inizialmente distinti, che si riunivano periodicamente a Vienna e a 
Berlino. 
Il Circolo di Vienna. Solitamente il Neopositivismo è fatto cominciare con i primi 
incontri fra il 1907 e il 1914 del Circolo di Vienna (Wiener Kreis) ad opera del 
matematico Hans Hahn (Vienna, 1879 – ivi, 1934), del fisico Philipp Frank 
(Vienna, 1844 – Cambridge, 1966) e del sociologo Otto Neurath (Vienna, 1882 – 
Oxford, 1945), che si riunivano ogni giovedì sera in un caffè per discutere insieme 
a proposito degli importanti dibattiti che si stavano tenendo in quel periodo 
intorno alla fisica, sulle novità nell’ambito della logica e sul ruolo della filosofia 
nell’enciclopedia della conoscenza. Dopo il drammatico esito per l’Austria nella 
Grande Guerra, il matematico Friedrich Waismann (Vienna, 1896 – Oxford, 1954) 
e il filosofo Herbert Feigl (Reichenberg, 1902 – Minneapolis, 1988) proposero nel 
1924 al Prof. Moritz Schlick (Berlino 1882 - Vienna, 1936), docente di filosofia 
delle scienze induttive a Vienna, di ricostituire il gruppo di discussione. Fu così 
istituita nel 1928 l’Associazione Ernst Mach, nome ufficiale di quello che poi sarà 
nominato negli studi accademici Circolo di Vienna. Solo un anno dopo aderì al 
8 
 
gruppo anche il logico Rudolf Carnap (Ronsdorf, 1891 – Santa Monica, California, 
1970), l’esponente del circolo che diede contribuiti fondamentali allo sviluppo 
del Neopositivismo. Lo stesso redigerà assieme a Hahn e Neurath La concezione 
scientifica del mondo, il manifesto programmatico del circolo ove venivano 
evidenziati i temi principali del movimento. Parteciparono agli incontri anche 
studiosi, che con il loro lavoro determinarono delle vere e proprie rivoluzioni 
all’interno dei loro campi di indagine, come il logico Kurt Gödel (Brno, 1906 – 
Princeton, 1978), autore dei celebri teoremi di incompletezza, il giurista Hans 
Kelsen (Praga, 1881 – Berkeley, 1973), teorico del giuspositivismo, o l’economista 
Carl Menger (Vienna, 1902 – High Park, 1985), fondatore del marginalismo. 
Nel 1927 invece si costituì il Circolo di Berlino, denominato “Società di filosofia 
empirica”, grazie all’impegno del filosofo Hans Reichenbach (Amburgo, 1891 – 
Los Angeles, 1953). Tra i suoi aderenti vi furono anche l’epistemologo Carl Gustav 
Hempel (Oranienburg, 1905 – Princeton, 1997), che continuò in America gli studi 
sul Neopositivismo nella seconda metà del Novecento, e Richard von Mises 
(Leopoli, Ucraina, 1883 – Boston, Massachusetts, 1953), altro esponente di 
spicco della Scuola Austriaca di Economia insieme a Menger. Fra i due circoli 
cominciò una collaborazione con la pubblicazione in comune della rivista 
Erkenntnis (Conoscenza) dal 1930 al 1938. 
Il Circolo di Vienna si dissolse sostanzialmente dopo l’assassinio di Schlick nel 
1936 ad opera di uno studente universitario estremista e l’annessione 
dell’Austria alla Germania (Anschluss, 1938). Mutato radicalmente il contesto 
politico, i vari membri dell’associazione preferirono trasferirsi all’estero, 
soprattutto in Inghilterra o negli Stati Uniti, per continuare le loro ricerche. 
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Neurath, Carnap e Morris, ad esempio, portarono avanti il loro programma 
filosofico con la pubblicazione dell’Enciclopedia internazionale della scienza 
unificata, in cui erano raccolti numerosi contributi di filosofi e scienziati. Fu 
proprio in seguito a tale diaspora nei paesi anglosassoni che il Neopositivismo 
influenzò il nuovo panorama della filosofia analitica.  
1.2. Le influenze filosofiche del Circolo di Vienna. 
Il Neopositivismo fu una scuola di filosofia che si pose come scopo fondamentale 
della sua indagine intellettuale la fondazione della conoscenza scientifica 
interamente su basi logiche ed empiriche. 
La matrice culturale della scuola affondava le proprie radici nella riflessione 
epistemologica tra la fine del XIX e l’inizio del XX secolo, che assumeva come 
problema centrale di indagine la definizione dello statuto epistemico della 
scienza a seguito di quel profondo cambiamento rivoluzionario, noto con 
l’espressione di “crisi dei fondamenti”, che si stava verificando in quel periodo in 
logica, matematica e fisica. 
Il Neopositivismo cominciò le sue indagini assumendo in particolare come punto 
di riferimento per la base empirica della conoscenza l’Empiriocriticismo, la 
dottrina sviluppata dai filosofi tedescofoni Richard Avenarius (1843 – 1896) ed 
Ernst Mach (1838 – 1916), che mirò in maniera originale a dare un nuovo 
fondamento alla scienza nell’esperienza. Mach, a cui fu dedicato il titolo 
dell’associazione che poi la storiografia sul Neopositivismo assegnerà il nome di 
Circolo di Vienna (Wiener Kreis), fu risoluto nel criticare il meccanicismo, che per 
lungo tempo era stato il modello teorico della fisica e che allora era in fase di 
dissoluzione a causa della crisi dei fondamenti, indicando come un assunto 
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dogmatico il considerare lo spazio e il tempo come parametri assoluti; propose 
dunque l’analisi delle sensazioni come nuova base su cui stabilire la conoscenza 
scientifica. I fatti non sono per il professore di Vienna il termine ultimo del 
sapere, come aveva asserito il positivismo ottocentesco, ma questi possono 
essere a loro volta scomposti in una serie di sensazioni, le quali si caratterizzano 
per la loro configurazione che si colloca fenologicamente prima della distinzione 
fra dimensione fisica e psichica, poiché l’esperienza può essere presa in esame 
sia dal lato dell’oggetto percepito, e quindi essere analizzata come fenomeno 
materiale, che dal lato del soggetto percipiente, e venir dunque studiata come 
fenomeno mentale. Le sensazioni sono interpretate in una prospettiva biologica 
della conoscenza, come delle attività orientate all’adattamento dell’organismo ai 
fatti dell’ambiente circostante. In questo contesto teorico anche i concetti sono 
dei segni che riassumono nella memoria l’esperienza delle sensazioni passate, 
unificando i fatti in categorie mentali. La scienza porta a perfezionamento questo 
processo cognitivo di adattamento all’ambiente con concetti sempre più ricchi e 
precisi, ma soprattutto con le teorie che li unificano in una rete e formulano delle 
leggi che sono strumenti di previsione dei fenomeni. L’Empiriocriticismo 
proponeva perciò una concezione della scienza radicalmente empirista, la cui 
base risiede nel fenomenismo, che organizza in maniera economica e coerente i 
dati dell’esperienza e che prevede gli eventi tramite la formulazione di leggi. 
Per quanto riguarda invece gli studi sulla base logica della conoscenza, che Mach 
aveva considerato solo come sistema di catalogazione dei dati empirici, fu 
rilevante per la formazione del metodo di ricerca neopositivista il pensiero del 
matematico francese Henri Poincaré (1854 - 1912). Nei suoi studi relativi alle 
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geometrie non euclidee formulò la tesi secondo cui i principi della matematica 
sono convenzionali, perciò sono il risultato di un accordo, elaborando una 
posizione teorica nota come convenzionalismo. I neopositivisti ritennero 
primario separare la logica da ogni psicologismo, che riduceva i processi 
inferenziali a un dato di fatto naturalistico, per dare un solido rigore al sistema 
deduttivo, perciò adottarono una posizione convenzionalista riguardo al 
fondamento della scienza del ragionamento, che allora veniva definita logistica. 
Sulla base degli studi di David Hilbert, adottarono una concezione della logica 
che, cominciando da assiomi iniziali, sviluppava teoremi in maniera 
completamente autonoma e giustificata, dipendenti soltanto dalle assunzioni 
iniziali. Tale concezione della logica serviva per essere applicata ai dati empirici, 
per cercare integrarli in un sistema di concetti che fossero derivati gli uni dagli 
altri da processi deduttivi, definiti in maniera rigorosa e convenzionale. Come 
vedremo successivamente, i neopositivisti adoperarono come strumento 
privilegiato di indagine epistemologica l’analisi logica del linguaggio scientifico. La 
teoria logico-linguistica a cui fecero riferimento era quella elaborata dal filosofo 
Bertrand Russell. I tre volumi dei Principia Mathematica, pubblicati insieme ad 
Alfred Whitehead (Ramsgate, 1861 – Cambridge, Massachusetts,1947) tra il 1910 
e il 1913, rivoluzionarono la logica, divenendo un modello per tutta la prima 
metà del Novecento nell’ambito della filosofia analitica. Lo scopo dell’opera è 
quello di costruire un linguaggio logicamente perfetto, che raggiunga i seguenti 
obiettivi: essere formato da proposizioni, i cui costituenti, i simboli, denotino 
oggetti dell’esperienza, che formano i fatti. L’interesse prevalente dei due filosofi 
inglesi era perciò elaborare una sintassi logica, grazie alla quale fosse possibile 
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avere una corrispondenza fra linguaggio e realtà. Restava solo la formazione di 
un vocabolario che avesse per ogni nome un solo oggetto dell’esperienza. Russell 
si rese tuttavia conto dell’impossibilità di un tale progetto a causa del fatto 
inevitabile della diversità di esperienze da individuo a individuo. Il tema della 
verità o falsità delle proposizioni sarà al centro del dibattito dei neopositivisti con 
il verificazionismo come metodo sperimentale di controllo delle asserzioni 
scientifiche. I neopositivisti e Russell condividevano infatti l’affine impostazione 
empiristica nel proporre un modello di gnoseologia. Senza dubbio il logico è 
influenzato dalla tradizione filosofica britannica, che inizia con Locke e Hume, nel 
descrivere la nostra conoscenza come il prodotto di esperienze immediate e 
private, siano esse percezioni esterne o impressioni interiori. In entrambi i casi 
prevale l’associazionismo, che postula l’esistenza di contenuti elementari 
unificati nella memoria. La sua prospettiva assume perciò la forma di un 
solipsismo di partenza, da cui poi può essere derivata una conoscenza 
interpersonale tramite inferenza. Anche a proposito di questa concezione i 
neopositivisti intrapresero un vivace dibattito, noto alla storiografia come 
“polemica sui protocolli”, sul fondamento delle asserzioni scientifiche prime. 
Dalla teoria logica e dall’approccio empirista, presi insieme, Russell elaborò 
inoltre il progetto che sarà in seguito portato avanti dal Circolo di Vienna. Il 
Neopositivismo cercò dunque di portare avanti quel programma di ricerca che 
era stato formulato da Bertrand Russell in La nostra conoscenza del mondo 
esterno del 1914, che mirava a conciliare il l’empirismo con i nuovi risultati della 
fisica moderna tramite l’uso dell’analisi logica, elaborata nei Principia 
Mathematica del 1910. L’analisi logica consisteva nell’individuare la costruzione 
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logica che progressivamente permetteva di derivare le teorie dall’esperienza. Ma 
forse l’opera che più influenzò il Circolo di Vienna fu il Tractatus logicus-
philosophicus di L. Wittgenstein, che incominciò ad essere studiato 
sistematicamente dai neopositivisti austriaci a partire dal 1921.  Il trattato 
riprendeva la logica di Russell e ne analizzava le sue condizioni di necessità per 
essere correttamente applicata agli enunciati del linguaggio. Esso distingueva le 
proposizioni atomiche dalle funzioni di verità, che erano costituite da due o più 
proposizioni elementari e il cui valore di verità dipendeva dagli operatori logici 
che le sommavano, oltre che al loro valore di verità. Ogni proposizione 
elementare rimandava a fatti atomici, che erano loro raffigurazione. Gli “stati di 
cose”, di cui le proposizioni erano raffigurazione, non erano ulteriormente 
specificati, per evitare particolari impegni ontologici e al fine di limitarsi di 
individuare il corretto funzionamento della logica nel linguaggio. La lettura 
offerta dal Circolo di Vienna del Tractatus era però differente dalle intenzioni che 
avevano condotto Wittgenstein a scriverlo: egli mirava a mostrare come 
esistesse una sfera della vita relativa al “senso del mondo” che era 
completamente autonoma dalla dimensione logica del linguaggio. La celebre 
indicazione finale: “Di ciò di cui non si può parlare si deve tacere”, mostrava per 
Wittgenstein l’esistenza di una dimensione mistica; per i neopositivisti significava 
il contrario, cioè che essa, non potendo essere ricondotta alla sfera della logica e 
della razionalità, non possedeva un particolare senso. 
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1.3. Contesto della scoperta e contesto della giustificazione. 
Eredità. I neopositivisti acquisirono dunque il complesso bagaglio di strumenti 
teorici della nuova logica ottocentesca e portarono avanti in particolar modo 
l’approccio di analisi logica del linguaggio di Russell e Wittgenstein.  
Scienza e filosofia. Dai loro lavori trassero l’idea di concepire la filosofia come 
analisi logica del linguaggio scientifico. Se spettava infatti alla scienza il compito 
di produrre asserzioni vere intorno alla realtà basandosi sull’esperienza, alla 
filosofia restava l’ambito di secondo grado di definire con precisione il lessico 
della scienza, di analizzare le relazioni logiche fra gli enunciati all’interno delle 
teorie e quelle delle teorie fra sistemi di teorie. Il compito più importante restava 
quello di offrire una giustificazione razionale della correttezza dei fondamenti 
logici ed empirici della scienza. La filosofia intesa dunque come attività di analisi 
logico-linguistica assumeva ora la funzione di epistemologia, di studio della 
conoscenza scientifica come prodotto finito, con una sua architettura interna già 
costituita. 
La dicotomia. Questo approccio non si basava sull’esperienza e sulla scoperta di 
nuovi fatti, ma sulla ricostruzione razionale. Il Neopositivismo operò una netta e 
consapevole distinzione fra il suo programma di studi sulla conoscenza 
scientifica, orientato a costruirne una giustificazione razionale, rispetto ad altre 
modalità di indagine sulla scienza, che miravano piuttosto a offrire una 
descrizione della sua attività e del suo sviluppo. Tali altri approcci erano infatti 
ricerche empiriche sul sapere scientifico, scienze che avevano come oggetto di 
studio la scienza: già nella prima metà del XX secolo vi erano riflessioni e indagini 
sulla storia, la psicologia e la sociologia della scienza. I neopositivisti chiamarono 
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quest’ultimo ambito contesto della scoperta, in quanto ricercava come era stata 
prodotta una nuova teoria, mentre definirono il loro approccio contesto della 
giustificazione, in quanto si occupava di controllare a quali condizioni razionali la 
nuova teoria fosse valida1. Per svolgere questo compito i gli esponenti del 
Neopositivismo adoperarono rigorosi metodi di analisi logica applicati al 
vocabolario del linguaggio scientifico e alle inferenze utilizzate nelle teorie in 
modo tale da rendere chiari i termini e da enucleare le forme di ragionamento 
valido adoperate nel discorso scientifico. Ne La concezione scientifica del mondo, 
un documento che rappresenta il manifesto programmatico dell’attività filosofica 
del Circolo di Vienna, tale impegno viene espresso in maniera esplicita: 
“Abbiamo caratterizzato la concezione scientifica del mondo essenzialmente 
attraverso due aspetti. In primo luogo è empiristica e positivistica: vi è 
conoscenza solo a partire dall’esperienza, la quale si basa su ciò che è 
immediatamente dato. Questo traccia i limiti della scienza legittima. In secondo 
luogo, la concezione scientifica del mondo è caratterizzata dall’applicazione di un 
certo metodo, cioè l’analisi logica. Scopo del lavoro scientifico è di raggiungere 
l’obiettivo, la scienza unificata, applicando l’analisi logica al materiale empirico”2. 
  
                                                          
1 Cfr. H. Reichenbach, Experience and Prediction, University of Chicago Press, Chicago, 1938; cit. in it. in M. Pera, 
Popper e la scienza su palafitte, Laterza, Roma-Bari, 1981: “Se si desidera una determinazione più conveniente di 
questo concetto di ricostruzione razionale, si può dire che essa corrisponde alla forma in cui i processi di pensiero 
vengono comunicati ad altre persone invece che alla forma in cui i processi di pensiero vengono effettuati dal 
soggetto. Ad esempio, il modo in cui un matematico pubblica una nuova dimostrazione o un fisico il ragionamento per 
fondare una nuova teoria, sono pressoché corrispondenti al concetto di ricostruzione razionale; e la differenza tra il 
modo in cui il pensatore trova il teorema e il modo in cui lo presenta al pubblico può illustrare la differenza in 
questione. Introdurrò i termini contesto della scoperta e contesto della giustificazione per indicare questa distinzione”  
2 A.A. V.V., Questioni di storiografia filosofica, La Scuola, Brescia, 1978, vol. IV, pp. 744. 
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1.4. L’eliminazione della metafisica e il criterio di significanza. 
L’eliminazione della metafisica. La motivazione della loro indagine 
epistemologica era quella di promuovere la scienza come unica forma di sapere 
legittimo, individuandone i fondamenti logico-linguistici ed empirici, che ne 
garantissero la validità, ed evidenziando come altre discipline, in particolare la 
metafisica, non li possedessero. Soprattutto quest’ultima fu oggetto di numerose 
critiche da parte dei principali esponenti del Circolo di Vienna, come Neurath e 
Carnap, il quale cercò in un celebre articolo di proporre una sua definitiva 
confutazione su un piano strettamente logico. Partendo dalla definizione del 
criterio di significato i neopositivisti mossero una netta critica alla metafisica 
come disciplina che mira ad essere una forma di conoscenza. Il loro intento era 
quello di mostrare che le asserzioni metafisiche fossero prive di significato o 
perché non erano costruite correttamente nella sintassi logica o perché 
includevano termini non controllabili empiricamente. Parole come “sostanza”, 
“essenza”, “ipostasi” o “principio” non potevano essere verificate o falsificate 
dall’esperienza. Carnap scrive: “Un linguaggio consiste di un vocabolario e di una 
sintassi, cioè di un insieme di parole aventi un significato e di regole per la 
formazione di proposizioni; queste regole indicano come si possano formare 
delle proposizioni con parole di diverse specie. Ne deriva che vi sono due generi 
di pseudo-proposizioni: o vi compare una parola che erroneamente si crede 
abbia un significato, o tutte le parole ivi presenti hanno, sì, un significato, ma 
sono combinate in modo così contrario alla sintassi, che non ne risulta senso 
alcuno. Sulla base di esempi, vedremo come nella metafisica compaiano 
pseudoproposizioni delle due specie. Dopo ciò, dovremo quindi considerare quali 
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ragioni sussistano a favore della nostra affermazione, secondo cui tutta la 
metafisica consiste di tali pseudoproposizioni”. 
Il criterio di significanza. Per attuare questo proposito i neopositivisti si 
impegnarono a definire un criterio di significanza, cioè un criterio che stabilisse 
con precisione a quali condizioni un enunciato dichiarativo fosse dotato di 
significato. Partendo dalla prospettiva di Wittgenstein che attribuiva il senso di 
un enunciato sulla base delle sue condizioni di verità, i membri del Circolo di 
Vienna optarono per un criterio ancora più ristretto, che riconosceva il significato 
soltanto a un enunciato dichiarativo che potesse essere verificato in linea di 
principio. Assumendo questa definizione rigorosa, cercarono di mostrare nelle 
loro pubblicazioni come soltanto gli enunciati della scienza avessero un 
significato nel senso tecnico del termine, mentre quelli della metafisica ne 
fossero completamente privi, o perché costituiti male sotto un profilo sintattico 
o perché non decidibile il loro valore di verità. All’interno del criterio di 
significanza viene introdotta un’ulteriore distinzione fra due tipi di enunciati, 
entrambi dotati perfettamente di significato, sulla base del metodo della loro 
verifica. Riprendendo la divisione compiuta da Immanuel Kant nella Critica della 
ragion pura, tra giudizi che possono essere giustificati tramite una dimostrazione 
a-priori e quelli tramite l’esperienza, quindi con l’osservazione o con 
l’esperimento, ammisero la validità degli enunciati analitici e di quelli sintetici. 
Gli enunciati analitici. Gli enunciati analitici hanno un valore di verità, che 
dipende dalla definizione convenzionale del significato dei termini in essi 
presenti, perciò può essere stabilito a-priori. Un enunciato analitico si risolve 
quindi in una tautologia o in una contraddizione. Ad esempio, l’asserzione: “Tutti 
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i quadrati sono equilateri”, è vera sulla base della definizione di quadrato, che 
include la proprietà di avere tutti i lati uguali, perciò tale enunciato ha un 
contenuto che si limita ad esplicitarne la definizione, risultando così essere una 
semplice tautologia. Sono considerati analitici gli enunciati della logica e della 
matematica, che appunto secondo questa divisione non sono necessari dati 
empirici per verificarli. 
Gli enunciati sintetici. Gli enunciati sintetici invece hanno un valore di verità che 
dipende dall’esperienza, perciò risultano essere veri o falsi sulla base di 
osservazioni od esperimenti. Se prendiamo la seguente asserzione: “Tutti i 
mammiferi sono vivipari”, potrebbe sembrare in prima analisi che sia un 
enunciato analitico come quello precedente, perché esplicita anche in questo 
caso una definizione, quella delle caratteristiche riproduttive del mammifero. In 
realtà si tratta di un enunciato falso, perché esistono anche mammiferi ovipari, 
come l’ornitorinco o l’echidna. È dunque un enunciato sintetico, in quanto il suo 
valore di verità dipende dall’osservazione empirica; prima gli occidentali 
avrebbero potuto affermare che ogni mammifero partorisce il suo cucciolo, ma 
da quando è stato scoperto l’ornitorinco in Oceania è stato falsificato 
dall’esperienza. E se improvvisamente tutti i mammiferi ovipari si estinguessero 
sul pianeta Terra? Potremmo dire ancora una volta, sulla base dell’esperienza, 
che: “Tutti i mammiferi sono vivipari”, è un enunciato vero. I neopositivisti 
avrebbero detto che il significato della parola “mammifero” è costituito 
dall’esperienza. Sono pertanto riconducibili a enunciati sintetici tutte le 
asserzioni delle scienze empiriche, dalla fisica alla chimica, dalla biologia alle 
scienze sociali. 
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1.5. Il principio di verificazione. 
Da questa distinzione basilare i neopositivisti identificarono il criterio linguistico 
di significanza per un enunciato come il metodo della sua verificazione: se si 
poteva stabilire in linea di principio la procedura di controllo del suo valore di 
verità, allora poteva essere considerato un enunciato dotato di un significato. “In 
linea di principio” vuol dire che un enunciato sintetico continua ad avere un 
senso, anche se di fatto non ci sarebbe la tecnologia adeguata per verificarlo. Ad 
esempio, affermare che: “Nel sistema di Alpha Centauri orbita un pianeta 
terrestre in cui vi sono giacimenti di diamanti”, vuol dire produrre un’asserzione 
dotata di un significato, perché controllabile empiricamente, anche qualora non 
potessimo mai controllarla effettivamente. La formalizzazione logica della 
verificazione empirica della teoria scientifica fu un obiettivo fondamentale del 
Neopositivismo, in quanto era considerato il punto di fondazione logica ed 
empirica della scienza. La modalità di verificazione presa in considerazione dai 
neopositivisti si configura come una forma di induzione per enumerazione 
semplice completa: partendo dalla raccolta di enunciati osservati, essi fungono 
da casi particolari che vengono generalizzati in una teoria. La teoria è verificata 
solo se sono confermate tutte le sue occorrenze empiriche. Ad esempio, 
partendo da un’osservazione che associa una determinata proprietà a un certo 
elemento, la teoria è verificata se e solo se costituisce la classe di tutti gli 
elementi che possiedono quella determinata proprietà. Se ad esempio 
constatiamo che un corpo è pesante, attraverso la conferma del fatto che tutti i 
corpi sono pesanti, si può giungere alla verificazione completa della teoria 
generale: “Tutti i corpi sono pesanti”. 
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1.6. Il problema della base empirica. 
 Per queste ragioni era fondamentale una riflessione sulla base empirica, cioè 
sullo statuto epistemologico dell’esperienza, che giustifica le teorie. Inizialmente 
nel Circolo di Vienna, come abbiamo visto, prevalse l’impostazione fenomenistica 
del dato empirico: il fondamento empirico della scienza risiede nei fenomeni 
sensibili, nella ricognizione soggettiva dell’esperienza, analoga agli Erlebnis, al 
“vissuto” teorizzato dalla scuola storicista tedesca. A questa impostazione rimase 
fedele Schlick che nell’articolo del 1934 Sul fondamento della conoscenza 
affermò che la costituzione degli oggetti della scienza parte da “costatazioni”: 
enunciati certi formulati in immediata connessione con l’esperienza. Una tale 
prospettiva fu assunta anche da Carnap ne La costruzione logica del mondo del 
1928, in cui cerca di riscostruire la conoscenza scientifica partendo dal campo 
della psicologia individuale. Carnap parlava appunto di solipsismo metodologico. 
La concezione fenomenistica divenne poi minoritaria in seguito alle critiche di 
Neurath e la sua proposizione di un nuovo modello epistemico di base empirica, 
il fisicalismo. Esso consisteva nel ridurre l’esperienza a protocolli controllabili in 
maniera intersoggettiva e utilizzanti il linguaggio della fisica. In questo modo si 
trattava di confrontare delle teorie, espresse in un linguaggio scientifico, con 
delle proposizioni protocollari, anch’esse adoperanti un linguaggio scientifico. 
Perciò non risulterebbe più alcun riferimento ad esperienze soggettive o a una 
realtà. Ciò che risulta essere determinante non è più dunque la corrispondenza 
del corpus della scienza ad un dato esterno, ma la sua coerenza interna, 
selezionando in maniera convenzionale quali parti vadano conservate e quali 
altre vadano modificate con l’introduzione di nuove proposizioni protocollari in 
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contraddizione con quest’ultime3. In questo modo Neurath si fa antesignano di 
una concezione della scienza che verrà poi sviluppata da Quine, l’olismo: ciò che 
è rilevante nel controllo della scienza è l’analisi critica del suo intero sistema 
teorico, non le singole teorie né tanto meno le singole proposizioni.  
1.7 I Neopositivisti e Popper. 
Uno dei temi più dibattuti fra gli studiosi di Popper è quanto il filosofo austriaco 
sia stato debitore nei confronti del Circolo di Vienna per quanto riguarda i temi 
filosofici che affronta, per il modo di impostare i problemi epistemologici e di 
offrire loro delle soluzioni. Esiste un percorso tradizionale di studi sull’ideatore 
del razionalismo critico che asserisce che il suo pensiero può essere ricondotto 
principalmente al dibattito tutto interno al Circolo intorno al ruolo privilegiato 
della scienza come forma di conoscenza. In questa prospettiva Popper 
rappresenterebbe una sorta di dissidente neopositivista, che propone tesi 
eretiche, partendo dal medesimo orizzonte teorico, relativo alla fondamentale 
questione della crisi dei fondamenti della scienza, a seguito delle nuove teorie 
fisiche ed esperimenti proposti che culmineranno con la meccanica quantistica di 
Maxwell la relatività generale di A. Einstein. Si tratterebbe dunque sia per i 
neopositivisti che per Popper di aggiornare la riflessione epistemologica 
dell’epoca alla luce delle radicali innovazioni verificatisi, con lo scopo di restituire 
alla scienza nella sfera della cultura in generale e del dibattito filosofico in 
                                                          
3 Cfr. R. Carnap, Tolleranza e logica, a cura di A. Artosi, Il Saggiatore, Milano, 1974, introduzione, pag. 23: “La scienza 
risulta, quindi, interamente risolta nel linguaggio; la verità o la falsità di un’asserzione scientifica è determinabile non 
dal confronto con il mondo dell’esperienza, ma dal confronto con la totalità degli enunciati accettati a un dato 
momento e dal fatto che vi risulti o no incorporabile. La verità di un’asserzione dipende, quindi, dagli «accordi 
strutturali» fra tutti i gruppi di proposizioni costituenti il sistema scientifico totale, i quali determinano il suo 
inserimento nel sistema. Questa concezione della verità segnava già un netto distacco dalle tesi in termini di 
«significato» e «verifica» del Circolo di Vienna”.  
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particolare quella dignità e quel valore primario d’impresa conoscitiva, che era 
stato messo in discussione in quei medesimi anni dall’avvento di correnti 
irrazionalistiche. Forse alcuni esponenti stessi del Circolo di Vienna erano 
propensi a vederlo come un interlocutore affine alla loro indagine e ai loro 
obiettivi. Carnap aveva avuto con Popper oltre che uno scambio intellettuale, 
anche una cordiale amicizia, nonostante la divergenza di vedute. E Viktor Kraft 
afferma a proposito di un confronto fra i neopositivisti e fra il teorico del 
falsificazionismo:  
“[…] non c’era un’opposizione insormontabile; c’era piuttosto una base comune. 
Entrambi avevano gli stessi problemi: i fondamenti della conoscenza empirica e il 
criterio di scientificità; ed entrambi avevano lo stesso atteggiamento di fondo: 
l’empirismo”. 
Quanto a Popper egli fu sempre contrario a questa interpretazione della sua 
opera, affermò sempre di aver elaborato in maniera autonoma i problemi e le 
soluzioni che si era posto a partire dalla fine della Prima Guerra Mondiale, dopo 
essersi confrontato con il pensiero di Marx, Freud e Adler, ma soprattutto dopo 
aver seguito con entusiasmo il dibattito scientifico sulla precessione del perielio 
dell’orbita di Mercurio e la conferma della Teoria della relatività generale. Nei 
suoi testi si oppose vigorosamente alle proposte del Circolo di Vienna e nella sua 
autobiografia intellettuale giunse ad affermare che era stato lui ad uccidere il 
neopositivismo, mostrando l’impossibilità di portare a compimento il programma 
della “Concezione scientifica del mondo”. 
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Si tratta di un tema di storia della filosofia della scienza complesso e ampiamente 
discusso e lo stabilire quale sia la corretta interpretazione del rapporto fra le due 
più importati filosofie della scienza del secolo scorso non pertiene a questa 
trattazione. Perciò ci occuperemo di individuare quali sono i punti di incontro e di 
scontro fra questi due modelli, per mostrare in seguito come il loro comune 
modo di impostare la questione del compito della riflessione epistemologica 
abbia delle conseguenze effettive sul problema del progresso della conoscenza 
scientifica. 
Possiamo infatti constatare che, a prescindere dal fatto o meno di quanto Popper 
sia debitore del Circolo di Vienna, che entrambe le impostazioni partono 
dall’impegno fondamentale dell’analisi logica delle teorie scientifiche come 
compito privilegiato della filosofia della scienza. Sia i neopositivisti che Popper 
valorizzano la svolta avvenuta nel campo della logica ad opera di Frege e di 
Russell fra la fine del XIX e gli inizi del XX secolo. Con i nuovi strumenti della 
sintassi e della semantica logica è ora possibile analizzare le teorie scientifiche in 
maniera rigorosa, individuando i processi inferenziali che giustificano la validità 
delle loro asserzioni. Ne “La concezione scientifica del mondo” Hahn, Neurath e 
Carnap scrivono:  
“Abbiamo caratterizzato la concezione scientifica del mondo essenzialmente 
attraverso due aspetti. In primo luogo è empiristica e positivistica: vi è 
conoscenza solo a partire dall’esperienza, la quale si basa su ciò che è 
immediatamente dato. Questo traccia i limiti della scienza legittima. In secondo 
luogo, la concezione scientifica del mondo è caratterizzata dall’applicazione di un 
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certo metodo, cioè l’analisi logica. Scopo del lavoro scientifico è di raggiungere 
l’obiettivo, la scienza unificata, applicando l’analisi logica al materiale empirico”. 
Come possiamo notare dal brano, lo scopo di questa ricostruzione dei passaggi 
logici presenti nelle teorie è quello di individuare il loro rapporto con 
l’esperienza, a cui fanno riferimento. L'obiettivo è giustificare la loro validità 
razionale ed empirica e di unificare gli svariati campi della scienza tramite il 
metodo unificato dell’analisi logica. Nella variante neopositivista questo obiettivo 
assume in maniera più marcata rispetto a Popper la dimensione linguistica della 
giustificazione. Popper identifica nell’analisi logica delle strutture delle teorie e 
della metodologia scientifica il compito della filosofia della scienza: “Suggerisco 
che il compito della logica della scoperta scientifica, o logica della conoscenza, è 
quello di fornire un’analisi logica di questa procedura; cioè di analizzare il 
metodo delle scienze empiriche”4. Anche lui delimita nettamente due ambiti 
dello studio della scienza, la psicologia della conoscenza, che indaga il modo in 
cui sono avvenuti i processi di ideazione creativa di nuove teorie, e la logica della 
conoscenza, che analizza di fronte al tribunale della ragione la loro validità 
razionale: “[…] farò una netta distinzione tra il processo che consiste nel 
concepire una nuova idea, e i metodi e i risultati dell’esaminarla logicamente. Per 
quanto riguarda il compito della logica della conoscenza – in quanto distinta dalla 
psicologia della conoscenza – procederò basandomi sul presupposto che esso 
consista unicamente nell’investigare i metodi impiegati in quei controlli 
sistematici ai quali deve essere sottoposta ogni nuova idea che si debba 
                                                          
4 Cfr. K. R. Popper, Logica della scoperta scientifica, Einaudi, Torino, 19, pag. 5. 
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prendere seriamente in considerazione”5. Così, come per i neopositivisti, così 
pure Popper individua nella filosofia della scienza il momento del controllo 
tramite procedure oggettive, auto-trasparenti e che sanzionano in maniera netta 
i risultati delle indagini, a differenza della dimensione vaga, soggettiva e istintiva 
dei processi creativi della scoperta e invenzione scientifica, paragonati a 
“«un’intuizione creativa» nel senso di Bergson”. Ma proprio sul versante della 
delimitazione della scienza dalla metafisica cominciano le prese di posizione di 
Popper contro il circolo di Vienna, soprattutto per quanto riguarda “la svolta 
linguistica”, operata dai neopositivisti austriaci con la scoperta del primo 
Wittgenstein. Popper ritenne sempre sterile ridurre i problemi della filosofia a 
semplici questioni di linguaggio, criticando come inadeguato il criterio di 
significanza nel delineare un confine fra scienza e metafisica. Esso risulta essere 
troppo ristretto e nel contempo troppo ampio: troppo ampio, in quanto anche 
discipline ritenute dallo stesso Circolo di Vienna come metafisiche, quali la 
psicoanalisi o addirittura l’astrologia, ottemperavano al principio di induzione, 
nel contempo troppo stretto in quanto le stesse leggi della scienza finivano per 
non essere definitivamente verificate dall’esperienza, quindi per essere prive di 
significato. 
  
                                                          
5 Ivi, pag. 10. 
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2. La proposta epistemologica di Popper. 
Dopo aver delineato nel primo capitolo i concetti generali del Neopositivismo, 
allo scopo di comprendere quali sono i problemi filosofici e il confronto teorico 
da cui parte la riflessione di Karl Popper, per giungere tuttavia a degli esiti che 
sono nettamente differenti e per certi versi opposti alle elaborazioni del Circolo 
di Vienna, è giunto il momento di offrire una descrizione relativamente esaustiva 
della sua epistemologia. Questa presentazione mira a mostrare come la sua 
filosofia della scienza sia un articolato e coerente sistema teorico, ove i concetti 
si organizzano a incastro come le pietre angolari di un edificio. Il fine è quello di 
rendere agevoli quegli elementi di base del suo pensiero che sorreggono 
l’architettura, al cui vertice risiede la teoria del progresso.    
2.0. Il problema dell’induzione. 
Cominciamo ad analizzare quello che presso i filosofi della scienza è definito 
come problema dell’induzione, in quanto la soluzione che ne propone Popper ha 
delle conseguenze fondamentali per l’approccio metodologico alla scienza 
empirica che poi elabora, ma soprattutto, ai fini della nostra ricerca, la sua netta 
posizione anti-induttivistica condurrà a delle rigidità teoriche che possono 
rappresentare un ostacolo alla ricerca scientifica. 
La giustificazione logica dell’induzione resta una delle questioni storiche di cui si 
sono occupati logici e filosofi. Semplificando molto il problema, ci si domanda in 
breve quale sia il fondamento razionale che garantisce la validità di quella forma 
di ragionamento chiamato già ai tempi di Aristotele induzione.  Come sappiamo, 
l’induzione è un procedimento inferenziale considerato essenziale nel processo 
di indagine scientifica e consiste nel produrre un enunciato conclusivo, il cui 
27 
 
contenuto informativo è maggiore rispetto a quello delle sue premesse. Per tale 
motivo si tratta di un ragionamento solo probabile, non necessario come la 
deduzione. Proprio questa sua peculiarità la rende un’inferenza sospetta: come 
possiamo avere la certezza della verità della nostra conclusione, se il 
ragionamento si basa su premesse quantitativamente incomplete? Perché se io 
rilevo alcune proprietà comuni ad alcuni elementi di un campione, dovrei 
attribuire tali proprietà a tutti gli elementi dell’intera popolazione? Se ad 
esempio estraggo fuori da un sacchetto dieci fagioli bianchi, cosa mi consente di 
concludere che tutti i fagioli del sacchetto sono bianchi, o anche solo che la 
maggior parte di essi sono bianchi? Eppure sembra essere questa la procedura 
metodologica della scienza, adoperando naturalmente strumenti molto più 
complessi e sofisticati: prende in considerazione una serie limitata di fenomeni 
empirici, li analizza, ne individua dei comportamenti regolari generali e delle 
cause esplicative, infine elabora delle leggi universali che descrivono e spiegano 
l’intera classe a cui appartengono i fenomeni empirici indagati. Le leggi del moto 
e della gravitazione pretendono di essere valide per tutti i corpi fisici presenti 
nell’universo, anche quelli che non conosciamo nemmeno e che quindi non 
abbiamo mai studiato. 
Il primo autore a occuparsi di questo complesso argomento in modo sistematico 
fu David Hume, dalla cui riflessione è opportuno partire per analizzare poi in 
seguito la soluzione che Popper dà al problema. Nell’Estratto del Trattato sulla 
natura umana6, pubblicato anonimo nel 1740, Hume propose in maniera 
                                                          
6 David Hume, Estratto del Trattato sulla natura umana, a cura di Mario Dal Pra, Laterza, 2005, Roma-Bari.  
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sintetica ed efficace i termini della questione, attraverso un’attenta analisi 
concettuale della nozione di causa. 
Primariamente il filosofo scozzese cerca di classificare i contenuti della nostra 
mente attraverso una procedura riduzionistica, che scompone gli aggregati 
psichici complessi in elementi più semplici. Nella sua analisi giunge a distinguere 
due classi fondamentali e irriducibili di contenuto della mente, che chiama 
percezioni, dal momento che si caratterizzano per il fatto di essere presenti alla 
coscienza: 
a) le impressioni: costituiscono sia quella molteplice serie di sensazioni 
provenienti dall’esterno tramite gli organi di senso che i numerosi sentimenti e 
reazioni interne, come le emozioni. Hume sottolinea come le impressioni, siano 
esse sensazioni della vista o sentimenti improvvisi, si distinguono per la loro 
intensità; 
b) le idee: sorgono da un atto di riflessione sulle impressioni, dopo che 
quest’ultime son state conservate nella memoria. Le idee sono dunque dei 
contenuti della mente di secondo grado, che formano i nostri pensieri e le nostre 
attività razionali. Si noti che anche le idee sono annoverate da Hume come 
percezioni presenti alla coscienza in modo simile, ma più debole, delle 
impressioni.7 
                                                          
7 Cfr. ibid., pag. 72: “Il nostro autore incomincia con alcune definizioni. Egli chiama percezione tutto ciò che può essere 
presente alla mente, sia che esercitiamo i nostri sensi, sia che essi siano mossi dalla passione o che esercitiamo il 
pensiero e la riflessione. Divide poi le percezioni in due specie, cioè le impressioni e le idee. Quando proviamo una 
passione o un’emozione di qualsiasi specie o i sensi ci trasmettono le immagini degli oggetti esterni, egli chiama la 
percezione della mente che ne risulta impressione […]. Quando riflettiamo su una passione o un oggetto che non è 
presente questa percezione è un’idea. Le impressioni, perciò sono percezioni vivaci e forti; le idee più pallide e deboli”.  
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Hume sostiene esplicitamente che tutte le nozioni filosofiche alle quali non si 
può associare un’idea che derivi da precedente impressioni sono prive di 
significato8. Abbiamo già incontrato questa concezione della conoscenza con il 
criterio di significanza dei Neopositivisti, che infatti si ispirano direttamente al 
filosofo scozzese per elaborare la loro epistemologia. 
Dopo aver analizzato i contenuti della mente, Hume indaga i modi con cui le 
nostre idee sono ordinate e organizzate. Tali modi di interrelazione non sono 
altro che le inferenze note alla logica. Hume opera perciò una divisione fra i tipi 
di inferenza: 
a) la deduzione: è la forma propria delle dimostrazioni, come quelle 
matematiche, che hanno origine da necessarie relazioni fra idee; 
b) l’induzione: è la forma di ragionamento adoperata per giungere a conclusioni 
in merito a questioni di fatto. Si tratta dell’inferenza determinante per le scienze 
empiriche, come la fisica.  Stabilisce le relazioni fra idee su un rapporto di causa 
ed effetto tra fatti. 
 Anche questa catalogazione dicotomica sarà ripresa da Kant prima e dal 
Neopositivismo poi, il quale ammetterà come proposizioni dotate di senso 
soltanto gli enunciati analitici e quelli sintetici. 
Dal momento che l’induzione si basa sul concetto di causa, Hume usa il 
medesimo metodo riduzionistico per scomporlo nelle idee più semplici che lo 
                                                          
8 Cfr. ibid., pag. 74: “[…] ogni qualvolta un’idea è ambigua, egli fa sempre ricorso all’impressione, che la deve rendere 
chiara e precisa. Quando poi egli sospetta che ad un termine filosofico non sia connessa alcuna idea (come accade 
troppo di frequente), chiede sempre: da quale impressione è derivata quest’idea? Se non può indicare alcuna 
impressione, egli conclude che il termine in questione è del tutto privo di significato”. 
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costituiscono. Diventa perciò importante comprendere il significato di causa 
attraverso esempi tratti dall’esperienza che ne chiariscono le impressioni da cui 
deriva. Il filosofo scozzese prende il celebre caso della palla da biliardo che in 
movimento ne colpisce un’altra immobile: l’esperienza ci insegna che con l’urto 
la prima palla si ferma, mentre alla seconda viene trasmessa la quantità di moto. 
Possiamo osservare dall’esempio che: 1) affinché la prima palla causi il moto 
della seconda devono trovarsi entrambi nel medesimo luogo; 2) la prima palla 
deve essere anteriormente in movimento per procurare il moto della seconda; 3) 
ripetendo più volte questo esperimento, sia con le medesime palle da biliardo 
che con altre, si verifica il medesimo fenomeno. Hume conclude quindi che il 
concetto di causa è determinato empiricamente da tre idee fondamentali: 1) la 
contiguità nel tempo e nello spazio di causa ed effetto, 2) la priorità temporale 
della causa sull’effetto e 3) la congiunzione costante nell’esperienza dei due fatti 
legati da tale relazione. 
Su quest’ultima caratteristica, la congiunzione costante nell’esperienza, si 
concentra l’analisi e la critica di Hume all’inferenza induttiva, in quanto è proprio 
questo elemento che fonda il ragionamento scientifico: osservando un numero 
limitato di casi, attribuiamo la stessa relazione di causa ed effetto a tutti i 
fenomeni appartenenti alla stessa categoria dei casi presi in esame. Dopo aver 
osservato che una palla da biliardo in movimento trasferisce la quantità di moto 
a una seconda in quiete, si inferisce che tutte le palle da biliardo si comportano 
in questo modo. 
Hume si domanda perciò quali siano le impressioni che determinano la 
congiunzione costante e rileva che essa si basa in ultima istanza sull’esperienza di 
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casi ripetuti. Ad esempio se associamo la percezione del fuoco a quella del calore 
è perché in passato si è avuto almeno un’esperienza che collega le due idee. 
Ripetendo più volte questa esperienza abbiamo inferito che ogni volta che 
tocchiamo il fuoco ci scottiamo. Da ciò ne consegue che la giustificazione del 
nesso causale risiede esclusivamente nelle esperienze passate. In tal modo si 
pone perciò la questione di come si possano prevedere fatti futuri sulla base di 
quelli esperiti in passato. Volendo arrivare al fondo della questione, Hume si 
chiede: “Cosa ci permette di asserire che il futuro sarà simile al passato?”. Pur 
essendo una riflessione paradossale, che cosa ci garantisce che anche domani il 
fuoco continuerà a scottare anziché cominciare improvvisamente a congelare? 
La risposta a tale domanda consiste nella aspettativa umana secondo cui la 
natura tende ad essere uniforme, assumendo delle regolarità che, come si sono 
presentate in passato o nel presente, si presenteranno analogamente nel futuro. 
E con la seguente conclusione Hume si avvia alla celebre formulazione del 
problema: questa aspettativa umana, che può essere definita principio di 
uniformità della natura, non può essere giustificata né da un teorema di una 
dimostrazione, poiché non si può dedurre dalla nozione di natura la sua 
uniformità, né da una conclusione probabile di un’inferenza induttiva, in quanto 
è ciò che il principio di uniformità della natura deve giustificare, incorrendo 
perciò in una petizione di principio. 
La conclusione al problema che fornisce quindi Hume è quella celebre posizione 
teorica, grazie alla quale gli storici della filosofia lo identificheranno come uno dei 
grandi teorici dello scetticismo: non esiste alcuna giustificazione logica della 
validità dell’induzione, ma è comunque parte fondamentale della prassi umana 
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in quanto abitudine naturale. Ecco che l’unica motivazione che ci muoverebbe a 
fare previsioni sul futuro a partire dal passato sarebbe un’istanza psicologica, un 
istinto legato all’autoconservazione, l’abitudine che produce una credenza che 
non ha fondamento nella ragione. Per abitudine siamo spontaneamente portati a 
credere che quando si presenta una causa di verifica anche l’effetto previsto. 
Non appena vediamo del fuoco che produce calore siamo istantaneamente 
indotti ad aspettarci che bruci, pur non avendone alcuna motivazione razionale. 
Riassumendo: la ripetizione di esperienze passate ci induce a connettere i fatti in 
una relazione di causa ed effetto; tale associazione diventa un’abitudine che crea 
in noi l’aspettativa dell’effetto non appena si verifica la causa; tale abitudine è 
talmente forte da diventare una credenza; tale credenza può tuttavia essere 
smentita in ogni momento da un’esperienza futura. Pur basandosi su un’istanza 
strettamente psicologica e irrazionale, secondo Hume siamo in ogni caso tenuti 
ad usare l’induzione come forma di ragionamento sia nella scienza che nella vita 
quotidiana, perché appartiene a una predisposizione della natura umana. Per il 
filosofo scozzese la procedura della scienza empirica resta strettamente 
induttiva, cerca conferme per giustificare le proprie leggi, proprio come asserirà 
il Neopositivismo, che codificherà il criterio di verificazione empirica. 
Un tale esito fu interpretato con preoccupazione come una confutazione della 
razionalità scientifica da parte di molti filosofi e logici, che cercarono di dare una 
nuova soluzione al problema. Basti pensare alla Critica della ragion pura, l’opera 
fondamentale di Kant, che rappresenta uno dei più fecondi tentativi di 
rispondere all’obiezione di Hume. 
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Proprio per tali motivi fu anche al centro della riflessione di Popper. Obiettivo 
della sua analisi del problema è quello di mostrare come la metodologia 
scientifica non necessiti affatto dell’induzione. Dal momento che l’impostazione 
empirista di Hume è ampiamente condivisa dai neopositivisti, come già abbiamo 
potuto notare per quanto riguarda il criterio di significanza, la distinzione 
enunciati analitici-sintetici e il verificazonismo, è chiaro che la critica popperiana 
al filosofo scozzese è strettamente connessa con il tentativo di confutare le tesi 
fondamentali del Circolo Vienna. D’altro canto pur non condividendo l’approccio 
riduttivistico di Hume, Popper ne accetta gli esiti. Ecco perché nella sua analisi 
cerca di smontare gli elementi del problema affini ai neopositivisti e nel 
contempo di valorizzare la critica all’induzione. Per realizzare questo programma, 
Popper distingue l’aspetto logico da quello psicologico della dissertazione di 
Hume. 
Il versante logico consiste nella parte che indaga analiticamente il fondamento 
razionale della nozione di causa e che si conclude con la negazione di una 
giustificazione valida dell’induzione. Popper afferma infatti che il filosofo 
scozzese ha pienamente ragione nel criticare l’induzione come logicamente 
invalida. Questo è un esito che verrà sempre tenuto fermo nel corso della sua 
intera riflessione di filosofo della scienza. Popper mira comunque a offrire una 
trasposizione delle obiezioni tramite un linguaggio logico più moderno e, 
soprattutto oggettivistico, facendo ricorso alla terminologia novecentesca. 
Riformula la sua tesi come l’impossibilità che enunciati osservativi possano 
giustificare una teoria generale esplicativa, come dunque non si possa applicare 
concretamente il principio di verificazione neopositivista. 
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La componente psicologica della dissertazione di Hume consiste invece nella 
soluzione che ha proposto, dopo aver constatato che l’induzione non possiede 
alcuna giustificazione razionale: l’uomo basa la sua conoscenza fattuale 
esclusivamente su una relazione di causa ed effetto che ha origine dall’abitudine. 
Si tratta quindi di un tentativo di conservare l’inferenza, dandone una 
spiegazione psicologica. Popper rifiuta invece categoricamente questa proposta, 
in quanto, a suo avviso, significherebbe asserire che la scienza empirica non 
possiede una razionalità. La strategia che adotta per criticare questa teoria 
psicologica esplicativa dell’induzione è quella di minarla dalle fondamenta: nega 
che le leggi generali della scienza abbiano origine da ripetizioni di esperienze 
passate che promuovono abitudini di aspettazioni future simili. Popper nota 
infatti che è sufficiente anche una sola esperienza che connette una causa ad un 
effetto per trarne delle aspettative generali sul quel determinato fenomeno. Per 
mostrare questo fatto, prende casi tratti dalla psicologia sperimentale come 
quello cuccioli di cane, ai quali è stato sufficiente far annusare il fumo di una 
sigaretta una singola volta, per innescare nel loro comportamento un suo rifiuto 
alla sola vista di un pezzo di carta arrotolato. O riprendendo il precedente 
esempio del fuoco che brucia, basta osservarne un episodio per non dubitare più 
del fatto che ogni volta che c’è un contatto con una fiamma si ha una scottatura. 
Se pertanto, come afferma Hume, si sperimentano casi simili, che correlano in un 
rapporto di causa ed effetto due fatti, è perché questa similarità è già attesa: 
non sono le ripetizioni a determinare le aspettative, ma sono le aspettative che 
interpretano due casi come simili e appartenenti alla stessa categoria di 
fenomeni. I cuccioli di cane interpretano un pezzo di carta come una sigaretta e 
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se ne allontanano; la visione di una fiamma può condurre alla paura di bruciarsi, 
anche se è solamente un errore cognitivo. Popper rovescia quindi i termini: 
l’aspettativa teorica precede l’esperienza, identificando come simili i casi 
esperiti9. Allora da un punto di vista psicologico gli organismi, per rispondere al 
loro istinto di sopravvivenza, vanno alla ricerca di regolarità nel mondo, creando 
delle aspettative teoriche che vengono smentite dall’esperienza, ecco che 
dunque procedono secondo il metodo per prova ed errore. A parere di Popper la 
critica all’induzione di Hume rappresenta una confutazione della razionalità 
scientifica solo se si aderisce alla teoria della conoscenza dell’empirismo classico, 
quella a cui aderisce il filosofo scozzese, che stabilisce l’esclusiva origine della 
conoscenza tramite i sensi e l’associazione di idee, insomma basata sul principio 
di induzione. 
L’unica alternativa sarebbe appunto quello di considerare l’esperienza come 
esclusivamente negativa, per via dell’asimmetria fra falsificazione e verificazione, 
evitando scrupolosamente di fare calcoli probabilistici sulla verità della teoria 
esplicativa in futuro. Si tratterebbe insomma di adoperare il criterio di 
falsificabilità e di identificare il grado di corroborazione, come stabilito dal 
falsificazionismo. Per difendere il suo punto di vista, introduce “il principio di 
trasmissione”, la tesi secondo cui ciò che è valido in logica, lo è anche in 
psicologia, sostenendo dunque che i processi psicologici della conoscenza si 
                                                          
9 Popper, op. cit., pp. 80-81: “Il tipo di ripetizione concepito da Hume non può mai essere perfetto; i casi cui egli si 
riferisce non possono mai essere identici; può trattarsi di casi di similarità. Dunque, si tratta di ripetizioni soltanto da 
un certo punto di vista. Ciò che è per me una ripetizione, può non apparire tale a un ragno. Ma ciò significa che, per 
ragioni logiche, deve esserci sempre un punto di vista – un sistema di aspettazioni, anticipazioni, assunzioni, o 
interessi – prima che possa darsi una qualsiasi ripetizione; e questo punto di vista, di conseguenza, non può essere 
semplicemente il risultato della ripetizione”.    
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sviluppino proprio secondo la logica del metodo di prova ed errore, proprio del 
falsificazionismo. 
2.1. Dal criterio di significanza al criterio di demarcazione. 
Secondo Popper il problema fondamentale della teoria della conoscenza, da cui 
tutti gli altri dipendono, è il problema della demarcazione. Perciò si tratta del 
primo problema da risolvere nell’ambito dell’epistemologia. Popper chiama 
problema della demarcazione l’importante tema, già affrontato dai 
Neopositivisti, di determinare un criterio che sia capace di offrire una corretta 
definizione di scienza empirica, separandola quindi nettamente sia dalla logica e 
dalla matematica da un lato, ma soprattutto dalla metafisica dall’altro. Pur 
essendo stato questo argomento al centro del programma filosofico del 
Neopositivismo, a parere di Popper quest’ultimo non era stato in grado di dare la 
soluzione del problema per due motivi fondamentali: 1) il Circolo di Vienna 
identificava il criterio di demarcazione con la logica induttiva e 2) aveva definito 
un criterio di significanza, stabilendo in maniera univoca il fatto che la scienza 
avesse un senso, mentre la metafisica no. 
1) Abbiamo già visto come per i Neopositivisti tutta la scienza si riducesse 
logicamente ad enunciati protocollari, perciò una teoria, per poter essere 
considerata scientifica, doveva soddisfare il principio di verificazione. Questo 
significava appunto asserire in maniera perentoria che l’unico metodo qualificato 
per essere scientifico è quello induttivo. Ora per Popper il metodo induttivo è 
logicamente invalido, perché, riprendendo l’argomentazione di Hume, non è 
possibile giustificare una legge generale a partire da un campione, per quanto 
ampio, di dati empirici; 
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2) Popper asserisce che il criterio di significanza dei Neopositivisti presuppone una 
concezione naturalistica della differenza fra scienza e metafisica, cioè si 
tratterebbe di un confine linguistico oggettivo fra asserzioni scientifiche dotate di 
senso, in quanto si riferiscono al dato empirico, e asserzioni metafisiche prive di 
significato, proprio perché non avrebbero alcun riferimento all’esperienza. 
Possiamo notare come questa impostazione abbia prevalso nel Circolo di Vienna 
a partire dalla lettura del Tractatus, ove Wittgenstein aveva equiparato le 
asserzioni della scienza a quelle dotate di senso e aveva formulato come criterio 
di significato l’essere costituite da proposizioni atomiche, che raffigurano stati di 
fatto. Ma Popper indica chiaramente che, poiché anche le leggi della scienza non 
possono essere ridotte logicamente a stati di fatto, vennero perciò classificate da 
Wittgenstein come metafisiche e quindi prive di significato. Popper conclude 
dunque che la logica induttiva non solo non è in grado di demarcare in maniera 
appropriata la scienza, ma finisce per annoverare le stesse leggi della scienza 
come metafisiche.  
Secondo il parere del filosofo austriaco la causa di questi esiti risiedeva nella 
volontà dei Neopositivisti di screditare la metafisica, togliendole qualsiasi status 
di forma di conoscenza. Il compito che si prefigge dunque Popper è appunto 
invece quello di stabilire una corretta divisione fra due discorsi dotati di senso: 
sia quello scientifico che quello metafisico. Inoltre tiene a sottolineare che 
secondo il suo punto di vista la metafisica, non solo dispone di un significato, ma 
ha dato anche un contributo alla scienza in quanto alcune sue formulazioni 
hanno promosso la ricerca empirica, magari motivando lo scienziato con la fede 
nell’esistenza di regolarità o leggi conformi a un determinato ordine 
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cosmologico. La sua proposta si presenta invece come un accordo di natura 
convenzionale intorno allo scopo della scienza che determini i suoi confini di 
indagine empirica. La disponibilità ad accettare il criterio di demarcazione 
dipende quindi dal fare ricorso a valori e preferenze intorno all’identità della 
scienza empirica, oltrepassando anche in questo caso il rifiuto dei Neopositivisti a 
fare riferimento ai giudizi di valore. 
Il falsificazionismo. L’approccio che Popper adopera per offrire una soluzione al 
problema della demarcazione è affine a quello dei Neopositivisti, cioè è di tipo 
logico-metodologico: il criterio che definisce la scienza empirica da un lato 
analizza e si riferisce alla struttura logica delle teorie e dall’altro è una procedura 
di indagine con una serie di analisi di controllo che la caratterizzano. Possiamo 
dunque affermare che se è vero che per Popper il problema di Kant, il problema 
della demarcazione, è il tema fondamentale della teoria della conoscenza, 
tuttavia la sua soluzione dipende in ultima istanza a come si risolve prima il 
problema di Hume, il problema dell’induzione. 
Partendo dalla classificazione dei tipi di teorie sulla base della struttura logica, 
Popper individua tre requisiti che il criterio di demarcazione deve soddisfare: a) 
deve essere coerente, in modo tale da essere non contraddittorio e logicamente 
possibile, b) deve definire in maniera chiara la distinzione rispetto a una dottrina 
metafisica, rappresentando un mondo d’esperienza possibile e 3) deve 
descrivere l’unico nostro mondo d’esperienza tra tutti quelli possibili. 
Come abbiamo visto, Popper ammette nella scienza solo sistemi deduttivi, perciò 
la teoria dovrà essere inoltre strutturata esclusivamente sulla base di inferenze 
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deduttive, che partono da ipotesi, che fungono da premesse generali. Per tali 
ragioni non ammette la possibilità che una teoria scientifica possa essere 
verificata dall’esperienza in maniera conclusiva, un numero per quanto ampio di 
dati empirici non potrà mai decidere della sua verità, data la sua pretesa di 
validità universale, per un numero infinito di casi che accadono in ogni luogo e in 
ogni tempo. Optando per questa scelta, vuole evitare di sostenere come i 
Neopositivisti che, poiché le nostre teorie scientifiche non sono verificabili 
dall’esperienza, allora hanno lo stesso statuto epistemologico della metafisica. 
Ad ogni modo una teoria scientifica, in quanto per definizione empirica, può 
essere controllata tramite l’esperienza, cioè possiamo vedere se almeno in un 
caso la nostra teoria possa entrare in contraddizione logica con un enunciato 
osservativo, tale che se decidiamo la verità di una si deve decretare la falsità 
dell’altro, o viceversa. Questo assunto caratterizza come aspetto peculiare di una 
teoria scientifica l’eventualità che possa essere confutata dall’esperienza. Ne 
consegue che Popper definisce come criterio di demarcazione la falsificabilità 
logica delle teorie da parte dell’esperienza. Il criterio proposto viene perciò 
chiamato falsificazionismo, in quanto contrapposto al verificazionismo di matrice 
induttivista. 
2.2. Il criterio di demarcazione è un metodo basato su regole convenzionali. 
Il falsificazionismo si configura come un criterio di demarcazione, che stabilisce 
che una teoria o un sistema di teorie sono scientifici se e solo se sono in linea di 
principio logicamente falsificabili dall'esperienza. 
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Potrebbe sembrare dunque che sia soltanto un criterio logico, cioè un parametro 
per l'analisi sintattica delle teorie della scienza, in modo simile al criterio di 
significanza dei neopositivisti. 
Si tratta invece in prima istanza di una teoria del metodo scientifico, cioè di una 
formulazione di una serie di regole che prescrivono delle procedure per il 
controllo e il trattamento delle teorie scientifiche, collocandosi quindi al di là 
della loro semplice analisi logica. 
Popper pertanto chiarisce come la dimensione logica del criterio di falsificabilità 
possa essere assunta come valido solo accogliendo prima le regole 
metodologiche che lo determinano. Le regole metodologiche sono a loro volta 
stabilite sulla base di valori e di preferenze, non su giudizi di fatto intorno alle 
strutture logico-sintattiche del linguaggio scientifico. 
Data la differenza di valori e di preferenze che si possono avere a proposito del 
modo di trattare la teoria della scienza, è perciò necessario stipulare prima un 
accordo intorno alle regole metodologiche. 
In questo senso, in quanto il criterio di demarcazione è caratterizzato in prima 
istanza come accordo su preferenze attorno a regole normative su procedure 
scientifiche, e non come un giudizio di fatto sul mondo, si parla di 
convenzionalismo del criterio di falsificabilità. 
Popper evidenzia chiaramente come il suo approccio al problema della 
metodologia sia differente rispetto a quello dei neopositivisti, che lui definisce 
"naturalistico", in quanto interpretano la metodologia come una scienza 
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empirica che studia le procedure che mettono di fatto in pratica gli scienziati, al 
fine di rendere la metodologia compatibile con il criterio di significanza. 
Il criterio di falsificabilità invece si impernia appunto tutto su una serie di regole 
procedurali che rendono possibile la falsificazione logica delle teorie scientifiche 
durante un controllo empirico: le procedure del metodo scientifico si 
caratterizzano per trattare le proprie teorie come in linea di principio modificabili 
e refutabili. 
Per questo la meta-regola del falsificazionismo su cui di basano le regole è che 
nessuna regola del falsificazionismo deve impedire la falsificazione empirica delle 
teorie della scienza da parte dell'esperienza. 
Possiamo rilevare come il tentativo di Popper sia opposto a quello dei 
Neopositivisti: se loro cercano di interpretare i metodi come fatti, Popper cerca 
di tradurre le ipotesi metafisiche, adoperate dalla scienza, come convenzioni, al 
fine di dar loro uno statuto epistemologico accettabile all'interno del corpus della 
scienza. Esempio è il caso del principio di causalità ridotto a regola metodologica. 
Ad avviso di Popper il falsificazionismo dovrebbe essere accettato perché 
possiamo apprendere dall'esperienza solo attraverso il rilevamento dei nostri 
errori teorici. 
2.3. Le regole metodologiche e gli stratagemmi convenzionalistici. 
Il motivo principale per cui la metodologia dovrebbe poggiare su regole 
normative è appunto che, se non vengono osservate, non è possibile effettuare 
concretamente la falsificazione logica. Si possono compiere infatti diverse mosse 
durante la procedura di controllo, per attuare degli indebiti salvataggi delle 
nostre teorie davanti ad esperienze che effettivamente le confuterebbero. Tali 
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mosse sono definite da Popper "stratagemmi convenzionalistici". Si tratta di un 
riferimento al convenzionalismo, quella concezione epistemologica, affermatasi 
tra la fine dell’Ottocento e gli inizi del Novecento, che sosteneva 
perentoriamente che tutte le ipotesi, i sistemi teorici e le leggi della scienza 
costruirebbero insieme un unico mondo artificiale, che è una mera 
approssimazione di quello reale. I principi della fisica classica non sarebbero, per 
esempio, delle descrizioni di come effettivamente la materia e il movimento si 
comportano nel nostro universo, ma soltanto delle nostre invenzioni con cui 
spieghiamo un mondo costruito logicamente, per ordinare in una visione 
coerente il caos dei fenomeni empirici. Questo spiegherebbe chiaramente come 
mai l’esperienza obbedisca in maniera così aderente alle leggi matematiche che 
noi abbiamo concepito.  Da qui però ne consegue anche che l’esperienza non 
potrà mai confutare le nostre teorie, perché sono le teorie a definire quali sono 
gli oggetti artificiali di cui si occupa. 
Dal momento che sono svariati i mezzi che si possono adottare per impedire la 
falsificazione, Popper riporta un elenco, che non ha la pretesa di essere 
esaustivo, degli esempi storicamente più significativi adoperati dai 
convenzionalisti. Qui prenderemo in esame tre casi, che sono quelli più 
importanti per il contributo che hanno dato all’elaborazione del falsificazionismo, 
e illustreremo anche quali sono le regole metodologiche definite dal criterio di 
demarcazione per neutralizzare ciascuno di essi. 
1) La teoria come un sistema di definizioni implicite. Secondo i convenzionalisti 
anche i termini osservativi della scienza, come “rifrazione”, “rocce sedimentarie” 
o “idrocarburi”, che descrivono fenomeni od oggetti nel mondo della nostra 
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esperienza, hanno un significato a-priori, con delle proprietà che lo vincolano a 
una definizione stabilita in linea di principio e che non può essere modificata. Se 
riprendiamo l’esempio precedente della nozione di mammifero e della sua 
proprietà di essere viviparo, i convenzionalisti affermano che solo i vivipari 
possono essere mammiferi. Davanti al caso dell’ornitorinco trarrebbero la 
conclusione che non si tratterebbe di un mammifero, in quanto viola una delle 
proprietà fondamentali del concetto. In questa prospettiva allora una teoria è un 
sistema di definizioni implicite e convenzionali che non può essere mai smentito 
da osservazioni incompatibili con esso. In questo modo i termini osservativi, 
anziché descrivere i fenomeni empirici, prescrivono quali sono gli oggetti che 
rientrano nell’ambito della teoria. Per impedire che le nostre migliori teorie, 
consolidate nel tempo dai successi passati, diventino delle strutture monolitiche 
impermeabili a qualsiasi modifica, è necessario introdurre la regola metodologica 
che proibisca di trattare i concetti e le nozioni della scienza come delle mere 
costruzioni logiche, avulse dalle novità della sperimentazione e della ricerca. È 
opportuno invece che i sistemi scientifici siano aperti alle critiche, refutandoli, 
una volta che si sono mostrate inadeguati nel descrivere correttamente il 
fenomeno empirico che pretendono di spiegare.  
2) Le ipotesi ad hoc. Davanti a un esperimento che smentisce la previsione di una 
nostra teoria e che dunque la falsifica, potremmo per l’occasione introdurre 
un’ipotesi completamente nuova, che spieghi come la teoria non sia stata 
confutata dall’esperienza, perché sono entrati in gioco dei fattori imprevisti che 
ne hanno impedito la corretta applicazione. Sono quel genere di ipotesi che 
Popper chiama ad hoc, in quanto vengono inventate soltanto per salvare la 
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teoria. Se, per esempio, si sostiene che l’aumento delle tasse riduca il debito 
pubblico e si scopre invece che dopo la manovra economica è in realtà 
aumentato, potremmo cercare di difendere la nostra convinzione asserendo che 
la causa della mancata previsione risieda nell’evasione fiscale. Un’ipotesi di 
questo genere mantiene in piedi la teoria, ma nel contempo ne riduce 
fortemente il suo grado si falsificabilità. Più volte si introdurranno ipotesi ad hoc 
e più una teoria sarà meno controllabile, fino ad arrivare al punto che non sarà 
più falsificabile, diventando dunque metafisica. Per questa ragione Popper 
ritiene che si tratti di una mossa scorretta, che impedisce un normale 
apprendimento dai nostri errori. Su questo argomento la sua posizione è però 
più complessa: infatti egli ammette che vi possano essere anche delle ipotesi 
metodologicamente corrette, che si introducono per evitare una teoria da una 
confutazione, soltanto se possono essere controllate indipendentemente 
rispetto al salvataggio. Popper le chiama ipotesi ausiliarie e si differenziano da 
quelle ad hoc per il fatto che danno una spiegazione che non si limita meramente 
a dirci perché una teoria non debba considerarsi falsificata davanti a una palese 
smentita empirica, ma prevede dei fatti nuovi. Nel linguaggio tecnico possiamo 
dire che se un’ipotesi ad hoc è un explanans che si limita a fornire delle ragioni 
per il suo explanandum, l’ipotesi ausiliaria aggiunge nuovi fatti da controllare. In 
questo modo risulta essere controllabile e dunque falsificabile empiricamente. Il 
caso più rilevante di ipotesi ausiliaria che Popper cita è tratto dalla storia 
dell’astronomia: quando nel 1821 il fisico Alexis Bouvard cercò di calcolare 
l’orbita del pianeta Urano, si rese conto del fatto che la traiettoria non rispettava 
le leggi del moto di Newton. In quell’occasione, anziché falsificare la teoria della 
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meccanica classica che godeva di un impareggiabile prestigio presso la comunità 
degli scienziati, si preferì assumere l’ipotesi dell’esistenza di un pianeta 
sconosciuto che perturbasse l’orbita di Urano. Questa ipotesi era infatti non solo 
controllabile indipendentemente rispetto all’esperienza falsificante in questione, 
ma prediceva anche nuovi fatti. E fu così che l’ipotesi fu corroborata dal controllo 
empirico e venne scoperto il pianeta Nettuno, grazie alle previsioni di Urbain Le 
Verrier e la prima osservazione di Johann G. Galle. Anche in questo caso il 
falsificazionismo prescrive una regola metodologica al fine di proibire l’ingresso 
di ipotesi ad hoc nel dibattito critico intorno a una teoria. Sono invece ammesse 
le ipotesi ausiliarie, in quanto dispongono di un loro proprio grado di 
controllabilità e predicono nuovi fatti, che possono essere falsificati. 
3) La sfiducia nell'esperienza falsificante. Con l’evolversi della ricerca nel corso 
della storia della scienza l’allestimento degli esperimenti divenne sempre più 
complesso, adoperando apparecchi e strumentazioni da laboratorio sofisticati e 
perciò esposti maggiormente a errori di calcolo. Diventa perciò plausibile 
mettere in discussione sperimentazioni che confutano una teoria, magari 
accettata da tempo dalla comunità scientifica, soprattutto se gode di grande 
prestigio. Ecco che quindi una mossa tesa ad evitare la falsificazione è quella di 
sostenere che una determinata esperienza falsificante sia stata condotta male, 
facendo appello all’errore umano dello scienziato. Si può anche affermare che la 
conclusione dell’esperimento sia accettabile, ma irrilevante ai fini della scienza, e 
che pertanto non valga la pena scartare una teoria ben consolidata. Popper 
evidenzia come questo atteggiamento conservatore possa rappresentare un 
ostacolo all’accrescersi della conoscenza scientifica. L’evento emblematico di una 
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tale attitudine è rappresentato dal dibattito sul confronto fra la teoria 
geocentrica e quella eliocentrica nel corso del XVI secolo. All’epoca Galileo Galilei 
fornì delle prove empiriche contro la dottrina fisica aristotelica e la teoria 
tolemaica, come ad esempio l’esperimento della caduta dei gravi da una torre o 
l’uso del cannocchiale per studiare le fasi di Venere. In questi casi diversi 
scienziati di formazione aristotelica si rifiutarono di dare credito a tali esperienze, 
magari facendo ricorso al pregiudizio dell’inefficienza della teoria ottica su cui si 
basava la costruzione del cannocchiale o ancora assumendo delle ipotesi ad hoc 
riguardo al fatto che due gravi di diverso peso cadessero a terra nello stesso 
istante. Popper riguardo all’affidabilità degli esperimenti stabilisce come 
requisito fondamentale il fatto che essi siano riproducibili in laboratorio. Inoltre 
elabora una procedura su come sia accettabile da una comunità scientifica un 
enunciato osservativo. Ma una volta che tale esperimento risulta essere 
convalidato più volte, sostiene che non ci sia alcuna ragione per evitare la 
falsificazione della teoria. La metodologia perciò stabilisce in linea di principio 
con una norma come sia una mossa invalida non dare credito a una esperienza 
falsificante quando non ci sono ragioni sufficienti per dubitarne. È perciò 
ammesso muoverle un’obiezione di questo tipo solo presentando un contro-
esperimento che la mette in discussione. 
Questi sono solo alcuni esempi significativi di come il criterio di demarcazione si 
avvalga di norme basate su dei criteri di valore per portare avanti l’analisi 
razionale all’interno del contesto della giustificazione, o del controllo, come lo 
preferisce chiamare Popper. Una tale dimensione normativa e convenzionale, 
pur essendo un aspetto originale del falsificazionismo, resta comunque 
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finalizzata al medesimo scopo del programma del Circolo di Vienna: le regole 
contro l’immunizzazione delle teorie, un altro modo con cui Popper chiama gli 
stratagemmi convenzionalistici, servono a rendere possibile un’analisi logica 
delle strutture delle asserzioni scientifiche.  
2.4. La falsificabilità e la falsificazione logica. 
Una volta chiarito che il corretto funzionamento del criterio di demarcazione è 
reso possibile dalle premesse convenzionali del metodo, possiamo ora analizzare 
più da vicino quali sono gli elementi logici che rendono una teoria falsificabile e 
dunque scientifica. 
Bisogna però prima distinguere chiaramente la nozione di falsificabilità da quella 
di falsificazione. La falsificabilità è costituita da requisiti osservate da tutte le 
ipotesi e le asserzioni che vogliono definirsi scientifiche, quindi anche da tutte le 
nostre migliori teorie che consideriamo una valida spiegazione del mondo. La 
falsificazione invece è una procedura logica che mostra il modo in cui una teoria 
che abbiamo assunto come una congettura plausibile venga confutata 
dall’esperienza ed esclusa dal novero del corpus della scienza che in un dato 
momento accettiamo. Se è vero che per il falsificazionismo è auspicabile che le 
nostre migliorie teorie siano falsificate, per apprendere sempre di più dalla 
nostra esperienza, è anche vero che se non fossero state sin dal principio 
falsificabili non sarebbero state nemmeno ritenute ipotesi della scienza empirica. 
È la falsificabilità logica il concetto su cui si fonda il criterio di demarcazione. 
1) La falsificabilità logica. Secondo Popper il compito delle teorie scientifiche è 
quello di descrivere e spiegare un determinato fenomeno empirico. Davanti allo 
stupore di un evento sorprendente lo scienziato inventa un’ipotesi che cerca poi 
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di strutturare in un insieme di asserzioni organizzate e coerenti. Deriva poi da 
questo sistema delle conseguenze logiche che possono essere confrontate con 
delle osservazioni. Infine effettua un controllo empirico che conferma o 
smentisce l’ipotesi. 
 Riprendendo la teoria del sillogismo di Aristotele, possiamo dire che il controllo 
di una teoria è un ragionamento costituito da una premessa maggiore e da una 
premessa minore, dalla cui combinazione logica si deriva una conclusione. 
La premessa maggiore contiene la teoria vera e propria o ipotesi, quella che nella 
scienza è chiamata legge naturale, ovvero è costituita da quella proposizione che 
spiega un fenomeno empirico e che ha la pretesa di essere valida in ogni spazio e 
in ogni tempo. Assume perciò quella forma logica che si chiama “asserzione 
tutti”, cioè in termini tecnici possiede il quantificatore universale che attribuisce 
a tutti le variabili individuali x che godono di una proprietà P la proprietà Q. 
Popper distingue nettamente fra questo tipo di asserzioni universali, le 
asserzioni-tutti che hanno la pretesa di essere valide in ogni tempo e in ogni 
luogo, dalle asserzioni numericamente universali che stabiliscono che un’intera 
classe di individui godono di una certa proprietà, in quanto in quest’ultimo caso 
ci si riferisce a tutti gli individui di una determinata regione spazio-temporale. 
Possiamo chiarire questa distinzione fondamentale con degli esempi, visto che 
enunciata in astratto potrebbe risultare non del tutto chiara. Se prendiamo la 
legge della meccanica che stabilisce che la forza applicata ad un corpo è data 
dalla sua massa moltiplicata per l’accelerazione (in simboli: F=m∙a), essa afferma 
la sua correttezza in ogni punto dello spazio e del tempo, senza alcuna eccezione, 
dalle origini dell’universo sino alla sua fine. Questa è un’asserzione-tutti. Se 
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invece consideriamo la seguente proposizione: “Tutti gli squali bianchi non 
possiedono una lunghezza superiore ai tre metri”, stiamo parlando soltanto di 
quelli attualmente viventi, non di quelli preistorici del passato o di quelli che 
saranno evoluti nel futuro. Ora quest’ultimo esempio potrebbe essere 
considerato analogo alla somma di enunciati singolari, ognuno dei quali afferma 
che uno squalo bianco non è alto più di tre metri. Questa distinzione è 
fondamentale perché è ciò che separa nettamente il programma neopositivistico 
dal falsificazionismo: secondo i membri del Circolo di Vienna le leggi di natura 
sono enunciati numericamente universali, mentre per Popper sono asserzioni-
tutti. Ora dal momento che le asserzioni numericamente universali possono 
considerarsi come una somma di asserzioni singolari, allora si può usare in linea 
di principio l’induzione e quindi sarebbe valido il principio di verificazione. 
Popper fa notare però come questo sia fattualmente impossibile, in quanto 
significherebbe andare a controllare ogni singolo caso esistente. Riprendendo 
l’esempio precedente, dovremmo controllare tutti gli squali bianchi presenti nei 
fondali, per essere sicuri che non ce ne sia almeno uno che sia più lungo di tre 
metri. E come se ciò non bastasse Popper mostra come in realtà le leggi della 
scienza siano esemplificate dal modello del secondo principio della dinamica.          
La premessa minore rappresenta invece le condizioni iniziali. Le condizioni iniziali 
contengono quei valori che si sostituiscono nelle variabili presenti nelle leggi 
natura al fine di attuare una previsione su un singolo caso. Se consideriamo 
nuovamente la seconda legge della dinamica, le condizioni iniziali sono 
rappresentate dai valori che assegniamo alla massa e all’accelerazione di un 
corpo di cui vogliamo calcolare la forza che gli viene applicata. 
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 La conclusione viene dedotta dall’asserzione-tutti della premessa maggiore e 
dalle condizioni iniziali della premessa minore e consiste esattamente nella 
conseguenza logica da controllare empiricamente. È perciò dalla verità o dalla 
falsità della conclusione rispetto alle osservazioni che dipende la conferma o la 
confutazione dell’ipotesi che stiamo esaminando. La conclusione è infatti una 
previsione della teoria, qualora fosse smentita, significherebbe che la teoria in 
questione non è in grado di offrire una spiegazione causale del fenomeno 
empirico di cui si occupa. 
 Possiamo quindi concludere che il ragionamento sopra esposto, che rende 
possibile la falsificazione logica di una teoria, consiste nella forma d’inferenza 
chiamata in logica modus tollens: se la teoria (T) insieme alle condizioni iniziali 
(C.I.) implica logicamente una conclusione osservativa (O) e la conclusione 
osservativa è smentita dall’esperienza (~O), allora la teoria è falsificata insieme 
alle condizioni iniziali [~(T&C.I.)]. In simboli: 
T&C.I. -> O ~O/ ~(T&C.I.). 
Possiamo quindi capire ora che la falsificabilità di una teoria è resa possibile dal 
fatto che abbia delle conseguenze logiche, ovvero delle conclusioni osservative, 
che sono in linea di principio falsificabili dall’esperienza. Una teoria per essere 
scientifica deve perciò avere una classe non vuota di asserzioni empiriche che la 
contraddicono e che stabiliscano a-priori a quali condizioni la teoria sia 
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falsificabile. Popper chiama queste asserzioni empiriche la classe dei falsificatori 
potenziali della teoria10. 
Un'altra caratteristica degli enunciati strettamente universali, chiamati anche 
"asserzioni tutti", è quella di essere la negazione degli enunciati esistenziali che 
le contraddicono. In questo senso, riprendendo la teoria del sillogismo di 
Aristotele, possiamo interpretarli come divieti che accadano determinati 
fenomeni. 
Lo statuto epistemologico degli enunciati strettamente universali è quello di 
ipotesi empiriche, cioè di asserzioni sintetiche che hanno la pretesa di affermare 
qualcosa di vero intorno alla realtà. Essi non sono quindi convenzionali, come 
asseriscono i convenzionalisti. Su questo punto è necessario evitare 
fraintendimenti: per Popper le regole metodologiche sono convenzionali, ma le 
teorie sono ipotesi, se fossero convenzionali non potrebbero essere falsificate. 
2) La falsificazione logica. I falsificatori potenziali consentono alle teorie di 
rientrare all’interno del criterio di demarcazione e di essere incluse nel novero 
delle ipotesi scientifiche; il modus tollens è la forma logica dell’analisi razionale 
del loro controllo empirico. Possiamo ora dunque considerare brevemente come 
effettivamente accade che una teoria sia falsificata. Non basta portare degli 
enunciati osservativi, che contraddicono logicamente una teoria, come prova per 
la sua confutazione. Può capitare che durante un esperimento accadano dei 
                                                          
10 Cfr. ivi, pag. 76: “Una teoria si dice «empirica» o «falsificabile» quando divide in modo non ambiguo la classe di tutte 
le possibili asserzioni-base in due sottoclassi non vuote. Primo, la classe di tutte quelle asserzioni-base con le quali è 
contraddittoria (o che esclude, o vieta): chiamiamo questa classe la classe dei falsificatori potenziali della teoria; 
secondo, la classe delle asserzioni-base che essa non contraddice (o che «permette»). Possiamo formulare più 
brevemente questa definizione dicendo: una teoria è falsificabile se la classe dei suoi falsificatori potenziali non è 
vuota».  
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fenomeni singolari che poi però non possono essere riprodotti in laboratorio. 
Popper è esplicito nel dire che un’esperienza, per avere la dignità di falsificatore 
potenziale, deve essere controllabile più volte al fine di essere valutata 
pienamente dalla comunità degli scienziati. Su questo punto dice addirittura di 
più. Un enunciato osservativo che ha la forma logica di enunciato esistenziale del 
tipo: “C’è un’esperienza x che contraddice le previsioni della teoria T”, presa 
isolatamente è un’asserzione metafisica. Questa conclusione deriva dal fatto che 
un’asserzione esistenziale non può essere in linea di principio falsificata: se infatti 
a un’asserzione-tutti è sufficiente un unico contro-esempio per smentirla, 
un’asserzione esistenziale tollera la presenza di asserzioni che la contraddicono 
empiricamente. Se poniamo la seguente affermazioni: “Esistono degli squali 
bianchi che non sono lunghi più tre metri”, stiamo parlando solo di un numero 
limitato di individui, non per tutti gli squali bianchi. Allora è perfettamente 
compatibile l’enunciato: “Ci sono degli squali bianchi lunghi più di tre metri”. In 
questo caso tuttavia, come le asserzioni-tutti, anche le asserzioni strettamente 
esistenziali non tengono conto dello spazio e del tempo, in quanto non è 
contenuto un particolare riferimento ad un determinato luogo s o a un 
determinato tempo t. Perciò si tratta di un enunciato che, per essere confermato 
o smentito, dovremmo controllare tutti gli squali bianchi, dai tempi remoti fino al 
lontano futuro, dai fondali del nostro pianeta agli sconosciuti oceani di pianeti al 
confine della galassia. Per tale motivo gli enunciati strettamente esistenziali non 
sono falsificabili, dunque metafisici. La soluzione che Popper delinea al problema 
è che un enunciato osservativo, che smentisce una teoria, deve essere dedotta 
da un’ipotesi falsificante. L’ipotesi falsificante ha naturalmente un grado più 
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basso di universalità rispetto alla teoria che mette in discussione, ma si tratta 
comunque di sistema di asserzioni che prevede delle conclusioni riproducibili in 
laboratorio tramite un esperimento. 
La falsificazione si svolge dunque nel seguente modo: 
a) viene formulata un'ipotesi falsificante, da cui è dedotto un enunciato singolare 
empirico, che è un falsificatore potenziale di una teoria accettata dalla comunità 
scientifica; 
b) l'ipotesi falsificante viene sottoposta a controllo empirico ed è corroborata 
dall'esperienza: l'enunciato empirico predetto viene confermato; 
c) l'enunciato empirico viene accolto intersoggettivamente dalla comunità degli 
scienziati; 
d) l'ipotesi falsificante viene accettata, mentre la teoria scientifica viene 
falsificata. 
Possiamo infine considerare come in ultima istanza la falsificazione avvenga 
dall’accettazione dell’enunciato osservativo, che viene riconosciuto come 
legittimamente corrispondente al falsificatore potenziale della teoria. 
2.5. Gli enunciati osservativi e il problema della base empirica. 
 Da quanto detto sopra si può evincere dunque come il concreto funzionamento 
della falsificazione, elaborato dal criterio di demarcazione dipenda dal 
riconoscimento di un enunciato osservativo come valida falsificazione della 
teoria sottoposta a un controllo empirico. Perciò diventa necessario rispondere 
alla domanda: come è possibile giustificare la validità di un’asserzione empirica? 
È quello che Popper denomina il problema della base empirica della scienza. 
54 
 
Parla di base empirica perché dovrebbe consistere da ultimo nella giustificazione 
da parte dell’esperienza dei sistemi di teorie della scienza, sia che sia pensata 
nella versione verificazionista dei Neopositivisti che di quella falsificazionista 
declinata da Popper. Si tratta perciò dalla risoluzione di questo problema che 
dipende la distinzione fra asserzioni scientifiche e quelle metafisiche. Per questo 
motivo Popper analizza le condizioni che rendono possibile la giustificazione degli 
enunciati singolari empirici osservativi, che falsificano la teoria scientifica. 
Problema che il filosofo austriaco chiama della "base empirica". Egli parte 
dall'impostazione di Fries, secondo cui la giustificazione di un'asserzione può 
dipendere: 1) dall'accettazione ingiustificata delle premesse prime, collocandosi 
nel dogmatismo; 2) da un continuo processo di giustificazione delle premesse 
prime, incorrendo in un regresso all'infinito o 3) dalla derivazione delle proprie 
assunzioni a partire da dati percettivi, attestandosi dunque in una forma di 
psicologismo. Come abbiamo visto i neopositivisti adottarono l'ultima soluzione, 
asserendo che il fondamento ultimo della conoscenza scientifica risiede nel 
vissuto oppure negli enunciati protocollari. Popper non può invece accettare 
questa soluzione in quanto sarebbe da un lato un ritorno alla logica induttiva e 
dall'altro una forma di soggettivismo che impedisce l'oggettività della procedura 
del contesto del controllo. 
Per questo a suo parere, più che cercare di giustificare le nostre asserzioni 
empiriche sarebbe opportuno trovare metodi per controllarle. Perciò il requisito 
principale che le regole metodologiche dovrebbero stabilire è quello del 
controllo intersoggettivo degli enunciati singolari empirici. La loro caratteristica è 
dunque la loro osservabilità. Ora il processo di controllo delle teorie è indefinito, 
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in quanto logicamente non si può stabilire quante asserzioni-base siano 
necessarie per la corroborazione di una teoria o, nell’eventualità in cui sia 
attestata una falsificazione che non è stata accettata all’unanimità, quanto a 
lungo si debbano continuare i controlli. Quindi la soluzione proposta da Popper 
per il trilemma è il seguente: la decisione di arrestare il processo del controllo 
non è giustificata, quindi abbiamo un grado di dogmatismo, inoltre, poiché 
questo arresto può essere impedito in maniera indefinita abbiamo un certo 
grado di regresso all'infinito e la decisione su cui si basa l'accettazione delle 
asserzioni base è psicologica, pur non offrendone alcuna giustificazione. In ultima 
istanza spetta ancora una volta ad una decisione intersoggettiva della comunità 
scientifica se accogliere o meno l'asserzione-base che corrobora o falsifica una 
teoria. Proprio dal fatto che anche in questo caso si rimandi a una dimensione 
convenzionale della decisione che stabilisce l’eventuale confutazione empirica 
delle nostre teorie Popper non parla proprio di un fondamento empirico ultimo, 
analogo a quello che può essere alla costruzione sulla roccia dell’edificio della 
scienza, come spesso è stato immaginato nel corso della storia del pensiero da 
empiristi e positivisti, ma si tratta piuttosto di una scienza costruita su palafitte, 
in quanto dipende dalla volontà degli scienziati sino a che punto “conficcare” le 
basi della scienza sulla “palude” empirica11. 
                                                          
11 Cfr. ivi, pp. 107-108: “La scienza non posa su un solido strato di roccia. L’ardita struttura delle sue teorie si eleva, per 
così dire, sopra una palude. È come un edificio costruito su palafitte. Le palafitte vengono conficcate dall’alto, giù nella 
palude: ma non in una base naturale o «data»; e il fatto che desistiamo dai nostri tentativi di conficcare più a fondo le 
palafitte non significa che abbiamo trovato un terreno solido. Semplicemente, ci fermiamo quando siamo soddisfatti e 
riteniamo che almeno per il momento i sostegni siano abbastanza stabili da sorreggere la struttura”.  
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2.6. Il grado di falsificabilità, il contenuto empirico e il contenuto logico. 
Abbiamo visto nel par. 2.4 che la falsificabilità di una teoria dipende dalla classe 
dei suoi falsificatori potenziali, cioè dall’insieme di tutte le asserzioni empiriche 
che la confutano. Popper specifica come si possa stabilire un grado di 
falsificabilità, ovvero un maggiore o minore livello di falsificabilità a seconda di 
quanto sia ampia la sua classe di falsificatori potenziali. Più asserzioni-base 
possono contraddirla e più è logicamente falsificabile. Vedremo come in seguito 
questo concetto stia alla base del falsificazionismo per poter comparare due 
teorie concorrenti nella spiegazione dei medesimi fenomeni empirici. Quello che 
qui si prende in considerazione è come sia intimamente connesso all’altra 
nozione di contenuto empirico. Il contenuto empirico è la quantità 
d’informazione che possiede una teoria, è l’ampiezza della sua descrizione 
dell’universo. Le teorie che storicamente hanno un ampio contenuto empirico 
sono quelle con un più alto grado di universalità, quelle che unificano teorie in 
una spiegazione più generale, che le comprende entrambe. Ad esempio 
storicamente la meccanica di Newton riuscì a spiegare in una teoria più generale 
sia le leggi del moto di Galileo che quelle di Keplero. In questo modo si può 
concludere che la teoria di Newton possiede un contenuto empirico maggiore 
delle precedenti: è capace di spiegare sia il moto dei corpi terrestri che di quelli 
celesti. 
Ora il criterio di falsificazione stabilisce che grado di falsificabilità e contenuto 
empirico coincidono: la quantità d’informazione che contiene è pari alla classe 
dei suoi falsificatori potenziali12. Ci si potrebbe domandare: come è possibile che 
                                                          
12 Cfr. ivi, pag. 118: “Definisco il contenuto empirico di un’asserzione p come la classe dei suoi falsificatori potenziali”.  
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un criterio negativo come quello del grado di falsificabilità che proibisce 
l’accadere dei fenomeni empirici coincida con un criterio positivo come quello 
del contenuto empirico, che descrive gli eventi che accadono nel mondo? La 
risposta di Popper è che una teoria tanto più vieta quanto più esclude 
l’accadimento di un numero maggiore di fenomeni empirici, determinando per 
via negativa sempre più precisamente quale sia la corretta previsione dell’evento 
che accade. Definire inoltre quello che non accade significa dire informare di più 
sull’esperienza. Si prenda questo esempio ormai divenuto classico per chiarire il 
concetto: “Domani è lunedì o martedì o mercoledì o giovedì o venerdì o sabato o 
domenica”. Questa asserzione è una tautologia, che include tutti i casi possibili e 
perciò non può essere falsificata dall’esperienza, non avendo falsificatori 
potenziali. Ma in questo modo non ha alcun contenuto empirico, in quanto non 
discrimina alcuna informazione capace di dirci di più su quale giorno sarà 
domani. Se invece affermo: “Domani è giovedì”, sto facendo un’asserzione 
rischiosa che potrebbe essere confutata dai suoi falsificatori potenziali (lunedì, 
martedì, mercoledì, venerdì, sabato e domenica). Nel contempo ha un contenuto 
empirico sia dell’asserzione precedente che della seguente: “Domani è giovedì o 
venerdì”. Per questa ragione il falsificazionismo stabilisce che tanto più una 
teoria scientifica è falsificabile, tanto più offre spiegazioni dettagliate 
sull’universo. 
Dall’opera di Carnap Popper invece recupera la nozione di contenuto logico. Il 
contenuto logico di una teoria è la classe di tutte le sue conseguenze logiche che 
non sono tautologiche. Perciò se un’asserzione q deriva logicamente da T e se 
dunque T implica logicamente q, allora q appartiene al contenuto logico di T. 
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Secondo il linguaggio logico è: T→q. Sappiamo già che all’interno del criterio di 
demarcazione falsificazionista le conseguenze logiche delle teorie sono 
rappresentate dalle sue conclusioni osservative, sul cui valore di verità dipende la 
conferma o la confutazione empirica della teoria. Perciò coincide sia con il grado 
di falsificabilità, ovvero con classe dei suoi falsificatori potenziali, che con il 
contenuto empirico13. Scrive Popper in proposito: “Dalla mia definizione di 
contenuto empirico consegue che il confronto dei contenuti empirico e logico di 
due asserzioni p e q conduce allo stesso risultato se le asserzioni confrontate non 
contengono alcun elemento metafisico. Esigeremo pertanto che: a) due 
asserzioni che hanno contenuto logico eguale debbano avere contenuto 
empirico eguale; b) un’asserzione p il cui contenuto logico sia maggiore di quello 
di un’asserzione q dovrà avere contenuto empirico maggiore, o almeno eguale, c) 
se il contenuto empirico di un’asserzione p è maggiore di quello di un’asserzione 
q, allora il contenuto logico dev’essere maggiore, oppure non confrontabile”14. 
Questi concetti ci torneranno utili per comprendere in seguito la nozione di 
progresso della scienza nel falsificazionismo 
  
                                                          
13 Per un esposizione dettagliata della coincidenza fra grado di falsificabilità, contenuto empirico e contenuto logico 
consultare Popper, Logica, par. 35, pp. 118 – 120. 
14 Cit. in ivi, pag. 119. 
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3. Teoria della scienza e opzione ontologica 
3.1. Lo scopo della scienza. 
Il falsificazionismo, il criterio di demarcazione fra scienza e pseudoscienza 
proposto da Popper, oltre ad avere una dimensione logica, che afferma la 
scientificità di una teoria sulla base dei suoi falsificatori potenziali, possiede 
anche un supplemento metodologico di norme, che regolano l’attività di 
discussione e di critica di una teoria. Non solo una teoria deve essere perciò 
logicamente falsificabile, ma deve essere sottoposta a un controllo severo che 
miri alla falsificazione ed eviti tentativi indebiti di salvataggio secondo la 
disciplina delle norme metodologiche. La metodologia infatti non è descrittiva, 
come asserivano i neopositivisti per inserirla all’interno del criterio di significanza 
empirico, ma normativa e convenzionale, basata su un accordo intorno allo 
scopo della scienza. Se il metodo è una serie di prescrizioni per conseguire un 
determinato fine, allora dipende razionalmente da quest’ultimo. Il criterio di 
demarcazione dipende pertanto dalla validità dello scopo proposto su cui 
accordarsi. Diventa perciò fondamentale per Popper elaborare un’epistemologia 
nel senso stretto del termine, una teoria della scienza che definisca e giustifichi 
razionalmente lo scopo dell’attività scientifica. 
Tale scopo è individuato nella ricerca della verità. Il filosofo austriaco analizza gli 
indirizzi che storicamente hanno definito lo scopo della scienza e specifica in che 
senso si debba parlare di ricerca della verità. Nell’articolo Tre diverse concezioni 
della conoscenza umana compara il punto di vista assunto originariamente da 
Galileo Galilei e alla base della rivoluzione scientifica, operata nel XVII secolo, con 
la concezione affermatasi in ambito scientifico a seguito della crisi dei 
fondamenti del XIX secolo e sostenuta da Mach e Duhem. La prima mira a 
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cercare la verità e stabilire delle conoscenze che siano certe e definitive, in 
quanto colgono le essenze della realtà; per tale motivo Popper la chiama 
concezione essenzialistica, riferendola alla dottrina metafisica delle essenze di 
Aristotele. La seconda invece concepisce le teorie come strumenti di calcolo, atti 
a inferire da alcuni enunciati osservativi altri enunciati osservativi, ma che non 
hanno alcuna corrispondenza nella realtà, in quanto mere invenzioni 
matematiche; per questa funzione attribuita alle leggi scientifiche Popper 
nomina il secondo punto di vista strumentalismo. Egli critica entrambe le 
prospettive, ritenendole limitate, per affermare in seguito una sua terza 
concezione. La critica che muove all’essenzialismo è quella appunto di 
pretendere di riuscire a giungere alla spiegazione definitiva della realtà, 
individuando delle essenze ultime, senza porsi perciò il problema se anche 
queste essenze possano a loro volta avere una spiegazione. Un tale 
atteggiamento risulta quindi essere dogmatico, ostacolando il processo di ricerca 
scientifica in direzione di ulteriori spiegazioni delle teorie già accolte dalla scienza 
e mirante a trovare nuove teorie indipendenti e più generali15. Un’obiezione 
identica viene mossa anche allo strumentalismo: dal momento che questa 
visione della scienza interpreta le teorie come strumenti di calcolo e di 
previsione, esse non possono essere confutate, in quanto degli strumenti 
possono essere più o meno utili alla loro funzione ed essere usati anche qualora 
fossero smentiti dall’esperienza, entro l’ambito della loro applicabilità. Anche in 
                                                          
15 Cfr. ivi, Cap. III, pag. 186: “Questi esempi, ritengo, chiariscano che la credenza nelle essenze, vera o falsa che sia, è 
suscettibile di porre degli ostacoli al pensiero e all’impostazione di problemi nuovi e fertili. Inoltre, essa non fa parte 
della scienza; infatti anche se, per un caso fortunato, dovessimo giungere a una teoria descrivente delle essenze, non 
potremmo mai esserne certi. In ogni caso, un credo che può condurre all’oscurantismo non rientra sicuramente nel 
numero di quelle credenze extrascientifiche come la fiducia nell’efficacia della discussione critica che uno scienziato 
deve accettare”.  
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questo caso dunque la conservazione dogmatica delle teorie già acquisite risulta 
essere un impedimento per la ricerca di nuove teorie che siano in grado di 
spiegare in maniera indipendente quegli enunciati osservativi che sono entrati in 
contraddizione con strumenti di previsione già collaudati16. La terza concezione 
di Popper consiste in un’interpretazione della scopo della scienza che parte dalla 
prospettiva essenzialistica, ma che accoglie nel contempo le obiezioni dello 
strumentalismo, rappresentandone quindi un’originale sintesi, denominata in 
seguito essenzialismo modificato. Della prospettiva essenzialistica riconosce 
pienamente lo scopo della scienza nella ricerca della verità, ma non accetta il 
fatto che si possa e che si debba giungere a una conclusione definitiva della 
ricerca e a una spiegazione ultima della realtà. La ricerca della scienza non è 
infatti mai conclusa e il carattere ipotetico e congetturale della conoscenza 
scientifica rende impossibile la certezza di una verità definitiva. La scienza 
piuttosto postula con le sue indagini livelli di realtà sempre più profondi, 
corrispondenti alla formulazione di teorie sempre più generali e unificate, che 
non raggiungono mai una spiegazione ultima17. La descrizione, la scoperta e la 
previsione di fenomeni sempre nuovi risultano pertanto essere i compiti 
principali dell’attività scientifica; obiettivi di cui lo strumentalismo non riesce a 
dare pienamente conto, poiché non è in grado di distinguere nemmeno, entro 
                                                          
16 Cfr. ivi, Cap. III, pag. 195: “Ai fini strumentali dell’applicazione pratica una teoria può continuare ad essere usata 
anche dopo che sia stata confutata, entro il suo raggio di applicazione: un astronomo convinto che la teoria 
newtoniana si è rivelata falsa, non esiterà ad applicarne il formalismo nei limiti della sua applicabilità. […] Gli 
strumenti, e anche le teorie nella misura in cui sono strumenti, non possono essere confutati, come abbiamo visto. 
L’interpretazione strumentalistica non sarà quindi in grado di rendere conto dei veri controlli, che sono tentativi di 
confutazione, e non andrà oltre l’asserzione che teorie diverse hanno campi di applicazioni diversi. Ma non può poi 
render conto in alcun modo del progresso scientifico”. 
17 Cfr. ivi, Cap. III, pag. 199: “Dato che, stando alla nostra terza concezione, le nuove teorie scientifiche sono, al pari 
delle vecchie, congetture genuine, esse risultano genuini tentativi di descrivere quegli ulteriori mondi. Siamo quindi 
indotti a considerare tutti questi mondi, incluso il nostro mondo ordinario, come ugualmente reali; o meglio, forse, 
come aspetti o livelli egualmente reali del mondo reale”. 
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l’ambito della funzione esclusiva di strumento di calcolo assegnata alle teorie, fra 
previsioni note e previsioni nuove18. La giustificazione razionale della scelta della 
ricerca della verità come scopo della scienza consiste quindi nel fatto che 
consenta il progresso dell’attività di ricerca19; la stessa validità del criterio di 
demarcazione dipende perciò in ultima istanza dalla sua promozione 
dell’accrescimento della conoscenza scientifica: il falsificazionismo, individuando 
nella falsificabilità logica delle teorie il loro statuto scientifico e stipulando norme 
metodologiche che permettano razionalmente la loro confutazione, incentiva la 
formulazione di teorie nuove, che, mirando all’ideale regolativo della verità, 
spieghino i fatti che hanno confutato le precedenti teorie e nel contempo 
prevedano fatti nuovi20. 
3.2. Il criterio di demarcazione e il progresso scientifico. 
Per tale motivo diventa necessario spiegare in maniera più approfondita il 
significato teorico della nozione di verità e l’effettiva procedura di ricerca che 
rende possibile l’accrescersi della conoscenza. 
                                                          
18 Cfr. ivi, Cap. III, pag. 203: “Vi è un importante distinzione, impossibile agli strumentalisti, che possiamo fare fra due 
specie di previsione scientifica, e che risulta connessa al problema della scoperta scientifica. Mi riferisco alla 
distinzione fra la previsione di eventi di tipo noto, come le eclissi e le tempeste, da un lato, e, dall’altro, la previsione di 
nuovi tipi di eventi (che il fisico chiama «nuovi effetti») come quella che condusse alla scoperta delle onde radio, del 
livello energetico zero, o alla produzione artificiale di nuovi elementi mai reperiti in natura. Mi sembra chiaro che lo 
strumentalismo può render conto soltanto del primo tipo di previsione: se le teorie sono strumenti per la previsione, 
dobbiamo assumere che il loro scopo sia determinato in precedenza, come nel caso degli altri strumenti. Le previsioni 
del secondo tipo possono essere comprese compiutamente soltanto in quanto scoperte”. 
19 Cfr. ivi, Cap. 10, pag. 370: “I nuovi problemi che desidero discutere sono principalmente connessi alla nozione di 
verità oggettiva, e di avvicinamento alla verità; concetti che mi sembrano di grande aiuto nell’analisi dell’accrescersi 
della conoscenza”. 
20 Cfr. Popper, K.R., Conoscenza oggettiva. Un punto di vista evoluzionistico, Armando Editore, 1975, Roma. Cap. V, 
pag. 263: “Ogni volta che procediamo a spiegare una legge o teoria congetturale con una nuova teoria congetturale di 
grado di universalità più alto, scopriamo di più intorno al mondo, cercando di penetrare sempre più a fondo nei suoi 
segreti. E ogni volta che abbiamo successo nel falsificare una teoria di questo tipo, facciamo una nuova scoperta 
importante. Queste falsificazioni sono infatti massimamente importanti. Ci insegnano l’inatteso […]”. 
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Al fine di rilevare con precisione l'aumento del nostro sapere scientifico, Popper 
mira ad elaborare un criterio di progresso, che sia capace di comparare 
adeguatamente due o più teorie in competizione, nel descrivere e spiegare la 
medesima area di fenomeni empirici. Lo scopo del criterio di progresso è infatti 
quello di individuare quei requisiti logici presenti nelle teorie, che ci consentono 
di preferire l'una rispetto all'altra, riguardo alla loro concreta possibilità di 
rappresentare un accrescimento della conoscenza. 
Abbiamo già considerato in che modo la prospettiva falsificazionista rifiuti 
nettamente il principio di induzione come forma di inferenza valida. Non è 
possibile perciò discriminare le teorie in competizione sulla base delle prove 
empiriche a loro sostegno: analizzeremo in seguito come una giustificazione di 
questo tipo significhi tornare nettamente all'interno di un'epistemologia 
induttivista. I requisiti che il falsificazionismo definisce devono essere pertanto 
controllabili per mezzo di una procedura strettamente deduttiva ed a-priori, in 
maniera coerente con le regole metodologiche. Quali possono allora essere i 
parametri di preferenza? Non è infatti sufficiente falsificare una teoria per 
disporne di una nuova che offra positivamente una spiegazione: la negazione di 
una teoria non è a sua volta una teoria. 
La soluzione proposta è quella di identificare il criterio di progresso con la misura 
del contenuto empirico della teoria.  Se in un tempo t una teoria A è stata 
falsificata, possiamo concludere che la nuova teoria B rappresenti un 
accrescimento della nostra conoscenza se: 1) possiede il medesimo contenuto 
empirico di A ed è in grado di spiegare gli stessi fenomeni empirici già spiegati 
dalla teoria precedente; 2) spiega l'esperienza falsificante che ha confutato A e 3) 
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prevede nuovi fenomeni che possono essere sottoposti a un nuovo controllo 
empirico. Possiamo osservare che in ogni punto il criterio di progresso richiede 
alla nuova teoria una più ampia capacità esplicativa che includa le esperienze già 
conosciute, quelle problematiche e infine alcune completamente inedite. Tutte 
queste istanze sono ricapitolate nella nozione di contenuto empirico e sono 
accertate tramite la sua misura. 
Popper inoltre, per fornire ancora più nel dettaglio indicazioni che rendono più 
accurata una obiettiva valutazione della preferenza tra teorie in competizione, 
inserisce la nozione di contenuto empirico entro il quadro comparativo più 
ampio di grado di corroborazione. Il grado di corroborazione rappresenta un 
resoconto completo della discussione critica di una teoria che include i seguenti 
indicatori: il «[...] modo in cui risolve i problemi; il suo grado di controllabilità; la 
severità dei controlli cui è stata sottoposta; il modo in cui li ha superati». 
Il filosofo austriaco tiene a precisare anche che il grado di corroborazione 
consiste in un resoconto valutativo di prove esclusivamente passate, cioè i suoi 
indicatori fanno riferimento a esami conclusi e a controlli già effettuati sulla 
teoria. Si può infatti sostenere che il grado di corroborazione della teoria A sia 
maggiore di quello di B solo alla luce della discussione critica entro il tempo t. 
Questo significa perciò che il grado di corroborazione non può offrirci alcuna 
informazione riguardo al fatto che la teoria possa superare i controlli empirici 
nell’immediato futuro. Secondo la prospettiva falsificazionista una teoria che 
possiede un alto grado di corroborazione e che è stata valutata come superiore 
rispetto ad un’altra in competizione, può essere benissimo falsificata il giorno 
successivo da una nuova esperienza di laboratorio. 
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Tutto ciò è mostrato dal fatto che la misura del contenuto empirico di una teoria 
è inversamente proporzionale alla sua probabilità logica, dunque anche alla 
probabilità che sia confermata dall’esperienza. Una tale relazione inversa può 
essere compresa se ricordiamo quello che abbiamo già detto a proposito del 
contenuto empirico di una teoria, la cui misura è pari all’ampiezza della classe dei 
suoi falsificatori potenziali e coincide con il suo grado di falsificabilità. Una teoria 
è quindi tanto più falsificabile quanto è meno probabile. La scienza ha a 
disposizione un criterio di progresso con cui valutare le teorie e rilevare se 
costituiscono un autentico progresso del sapere.  
La scienza ha a disposizione un criterio di progresso con cui valutare le teorie e 
rilevare se costituiscono un autentico progresso del sapere. Tale criterio è logico 
e a-apriori, e consiste nell’analizzare il contenuto empirico delle nuove teorie 
proposte per essere sottoposte alla discussione critica e pubblica della comunità 
scientifica. La misura del contenuto empirico è formalizzato logicamente dalla 
congiunzione degli enunciati che prevedono osservazioni intorno al mondo: 
Ct(a)≤Ct(a^b)≥Ct(b), ove Ct è la relazione di essere contenuto di una teoria, che 
possiedono gli enunciati a e b. La logica conseguenza di tale formulazione è che il 
contenuto empirico di una teoria è inversamente proporzionale alla sua 
probabilità, poiché secondo il calcolo delle probabilità: P(a)≥P(a^b)≤P(b), ove P è 
la funzione di essere probabilità degli enunciati a e b, i medesimi del contenuto 
empirico21. Se riprendiamo l’esempio relativo ai giorni della settimana, possiamo 
                                                          
21 Ibid. Cap. X, pp. 373- 374.   
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chiarire meglio queste formulazioni logiche. Abbiamo già esaminato la seguente 
tautologia:  
J: “Domani è lunedì o martedì o mercoledì o giovedì o venerdì o sabato o 
domenica”. 
Avevamo già visto che la sua classe di falsificatori potenziali è vuota e che il suo 
contenuto empirico è pari a 0, perché di fatto non ci offre alcuna informazione 
precisa rispetto a quale giorno della settimana sia domani. Chiediamoci ora: qual 
è la probabilità che sia vera? 
P(J) = P(L) + P(Ma) + P(Me) + P(G) + P(V) + P(S) + P(D) = 1/7 + 1/7 + 1/7 + 1/7 + 
1/7 + 1/7 + 1/7 = 7/7 = 1 
Si tratta di un grado di probabilità pari a 1. La risposta è naturalmente che si 
tratta di un enunciato sempre vero, trattandosi di una tautologia. 
L’intera discussione sulla misura del contenuto empirico e sul grado di 
corroborazione è fondamentale per individuare i caratteri peculiari della nozione 
di progresso scientifico nell’offerta epistemologica di Popper; egli concepisce un 
criterio che mira a consentirci in maniera completamente logica e a-priori quale 
delle nostre teorie sia preferibile, prima che essa venga testata in laboratorio. 
Scrive Popper in proposito: 
“Secondo questa mia prima tesi dunque, ancor prima che una certa teoria sia 
stata controllata, siamo in grado di sapere che, se essa supera determinati 
controlli, sarà migliore di una certa altra teoria. Questa prima tesi implica che 
siamo in possesso di un criterio del potenziale carattere soddisfacente relativo, o 
del potenziale carattere progressivo, attribuibile a una teoria ancor prima che 
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sappiamo se, superati determinati controlli cruciali, essa risulterà o meno 
soddisfacente di fatto”22.  
 Non potrebbe del resto fare altrimenti: se avesse dichiarato che la valutazione di 
una teoria dipendesse da enunciati sintetici, cioè da osservazioni empiriche a suo 
favore, avrebbe assunto di nuovo la concezione induttivista. Significherebbe 
rigettare la spiegazione di Hume che, come abbiamo visto, insegna che delle 
conferme empiriche nel passato non possono in alcun modo dirci se la teoria 
assunta continui ad essere valida anche in futuro. 
Popper adopera un’analogia con la teoria dell’evoluzione: se un determina specie 
è sopravvissuta oggi, cosa può farci pensare che questa continuerà a 
sopravvivere domani? Domani potrebbero cambiare benissimo le condizioni 
dell’ecosistema che rendono impossibile alla specie in questione di adattarsi al 
nuovo ambiente. Allo stesso modo le nostre migliori teorie sono tali sulla base di 
quello che sappiamo attorno ad essa fino ad oggi, potrebbe in futuro accadere 
un evento che la smentisca prima e la falsifichi poi. Perciò bisogna rassegnarci a 
cercare la preferenza negli indicatori che abbiamo visto. 
Possiamo infine osservare che in ultima analisi il criterio di demarcazione 
coincide con quello di progresso. Abbiamo detto che il falsificazionismo 
determina il livello di scientificità di una teoria sul suo grado di falsificabilità. Il 
grado di falsificabilità è calcolato sulla classe dei falsificatori potenziali. I 
falsificatori potenziali esprimono inoltre l’ampiezza del contenuto empirico. Il 
criterio di progresso è la misura del contenuto. Essi perciò si identificano: una 
                                                          
22 Popper (1972), pag. 372. 
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teoria tanto più è scientifica quanto più rappresenta con la sua capacità 
esplicativa un progresso per la conoscenza23. 
3.3. Il criterio di progresso e la nozione di verità: il criterio di verisimilitudine. 
Se prima si è giunti alla conclusione che la ricerca della verità come scopo è 
giustificata in quanto promuove il progresso scientifico, ora si può chiarire come 
logicamente e metodologicamente avvenga questa promozione: Il criterio di 
progresso-demarcazione, identificando il contenuto empirico con il grado di 
falsificabilità, implica dunque un qualche concetto di vero, poiché l’invenzione di 
una teoria scientifica può mirare a un contenuto empirico più ampio che preveda 
fatti nuovi e può essere confutata come falsa solo rispetto a una nozione di 
verità. Per questa ragione la nozione di verità svolge la funzione di ideale 
regolativo, sia di chi propone sia di chi critica all’interno del dibattito scientifico24. 
Tale ideale regolativo si indentifica come verità oggettiva, o corrispondenza degli 
enunciati delle teorie ai fatti secondo la formalizzazione proposta dal logico 
polacco Alfred Tarski. Tarski, per spiegare questa corrispondenza, introduce il 
concetto di metalinguaggio, all’interno del quale ci si può riferire sia ai fatti che 
agli enunciati del linguaggio oggetto che mirano a descriverli, controllando se 
tale corrispondenza sia effettiva. Il metalinguaggio sarebbe dunque un punto di 
                                                          
23 Cfr. ibid., pag. 374: “Se dunque nella scienza miriamo a un elevato contenuto informativo – se l’accrescersi della 
conoscenza significa che conosciamo di più, che conosciamo a e b, anziché a soltanto, e che in tal modo aumenta il 
contenuto delle teorie – dobbiamo riconoscere che miriamo anche a una bassa probabilità, nel senso del calcolo delle 
probabilità. E dato che una probabilità bassa comporta un’alta probabilità di falsificazione, ne segue che uno degli 
scopi della scienza è un alto grado di falsificabilità, confutabilità o controllabilità, il che coincide precisamente con il 
proposito di un alto contenuto informativo”.  
24 Cfr. ivi, pag. 393: “In effetti, è soltanto in rapporto a tale scopo, la scoperta della verità, che possiamo affermare 
come, pur essendo fallibili, speriamo di imparare dai nostri errori. È soltanto l’idea della verità che ci consente di 
parlare sensatamente di errori e di critica razionale, e rende possibile la discussione razionale, cioè la discussione 
critica nella ricerca degli errori, con la seria intenzione di eliminarne quanti più possiamo, al fine di avvicinarci alla 
verità. Dunque, l’idea stessa di errore e di fallibilità, comporta quella di una verità oggettiva, come modello che 
possiamo essere incapaci di eguagliare (in questo senso, l’idea della verità è regolativa)”. 
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vista terzo, che consentirebbe di comparare i fatti con le asserzioni nel linguaggio 
oggetto25. A partire da questa formalizzazione semantica Popper elabora un 
nuovo metro logico di comparazione fra teorie, che indichi l’accrescimento di 
conoscenza, integrando il criterio di progresso con l’analisi del grado di 
corrispondenza ai fatti del contenuto empirico: il criterio di verosimiglianza. Se il 
contenuto di una teoria è vero tutte le sue conseguenze logiche sono vere; se 
invece il contenuto è falso, solo alcune conseguenze logiche sono vere, mentre 
altre sono false. Dal momento che le nostre migliori teorie scientifiche sono solo 
ipotesi, possiamo assumere che siano false e quindi possiamo individuare 
all’interno di esse una classe di conseguenze logiche vere, il contenuto di verità, 
e una classe di conseguenze logiche false, il contenuto di falsità. Il grado di 
verosimiglianza di una teoria a è dunque dato dalla differenza fra il contenuto di 
verità e quello di falsità: Vs(a)= Ctv(a)-Ctf(a), ove Vs è la funzione del grado di 
verosimiglianza, Ctv e Ctf sono rispettivamente le proprietà di essere il contenuto 
di verità e il contenuto di falsità di a. Possiamo dunque comparare due teorie t1 e 
t2 e concludere che t2 possiede un grado di verosimiglianza maggiore a t1, cioè 
una migliore corrispondenza ai fatti, se: α) il contenuto di verità di t2 è maggiore 
a quello di t1, β) il contenuto di falsità di t2 è minore a quello di t1. Popper 
evidenzia dunque come il grado di verosimiglianza di una teoria sia oggettivo, 
indipendente dalla credenza o dalla certezza soggettiva, essendo una relazione 
logica fra asserzioni e fatti. Sostiene inoltre che la preferenza di una teoria t2 
rispetto a t1 permanga, anche qualora t2 sia confutata, grazie agli esperimenti 
cruciali che hanno già indicato in passato come il suo contenuto empirico sia 
                                                          
25 Cfr. ivi, pagg. 384-385. 
70 
 
maggiore a quello dell’altra. Cita l’esempio della meccanica di Newton che 
continua ad essere preferibile a quella di Keplero, nonostante sia stata confutata 
dalla previsione della precessione del perielio di Mercurio, dal momento che già 
negli esperimenti passati era stato mostrato come avesse una maggiore capacità 
esplicativa26. 
3.4. Il ritorno alla logica induttiva. 
Popper conclude in ultima istanza che sono tre i requisiti richiesti a una teoria 
che possono garantire un effettivo progresso della conoscenza: 1) deve essere il 
più possibile semplice e unitaria, in modo tale da poter spiegare in maniera 
unificata la classe di fenomeni empirici di cui si occupa27; 2) deve essere 
controllabile in maniera indipendente, cioè non deve essere soltanto capace di 
spiegare i fatti che erano già stati spiegati dalle ipotesi precedenti e nel 
contempo quelle esperienze che le hanno confutate, ma deve anche prevedere 
fenomeni nuovi da controllare, al fine di evitare di elaborare una teoria che sia 
solo un aggiustamento di quelle precedenti con l’esperienza falsificante28; 3) le 
nuove previsioni di fenomeni devono avere una conferma empirica29. Ora se i 
due primi requisiti sono coerenti con il criterio di progresso-demarcazione-
verosimiglianza sin qui delineato, in quanto, potendo accertarli logicamente e 
                                                          
26 Cfr. ivi, pp. 399-404. 
27 Cfr. ivi, pag. 413: “Il primo è questo. La nuova teoria dovrebbe discendere da qualche idea unificante, semplice, 
nuova ed efficace, concernente qualche connessione o relazione (come l’attrazione gravitazionale) fra oggetti (come i 
pianeti e le mele), oppure fatti (come la massa inerziale e gravitazionale), o nuove «entità teoretiche» (come il campo 
e le particelle), fino ad allora slegati”.  
28 Cfr. ivi, pag. 414: “In secondo luogo, infatti, esigiamo che la nuova teoria sia controllabile indipendentemente. Vale a 
dire, oltre a spiegare tutti gli explicanda per cui era stata concepita, essa deve avere conseguenze nuove e controllabili 
(e possibilmente di tipo nuovo); deve condurre, cioè, alla previsione di fenomeni prima non osservati. Tale requisito mi 
pare indispensabile perché senza di esso la nuova teoria potrebbe risultare ad hoc; è sempre possibile, infatti, 
costruire una teoria che si adatta a qualsiasi insieme di explicanda”.   
29 Cfr. ivi, pag. 415: “Credo comunque che si debba esigere un terzo requisito per ritenere valida una teoria. Si tratta di 
questo: richiediamo che essa superi alcuni controlli nuovi e severi”. 
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metodologicamente a-priori, rispettano le prescrizioni del falsificazionismo, il 
terzo è invece un ritorno all’uso della logica induttiva, poiché stabilisce che sono 
le conferme empiriche future a giustificare l’accrescimento della conoscenza da 
parte di un’ipotesi scientifica. Questa concessione alla logica induttiva risulta 
essere necessaria, perché altrimenti non sarebbe possibile evidenziare come una 
nuova teoria abbia effettivamente un maggior contenuto empirico rispetto a una 
precedente: per fare ciò deve mostrare concretamente che il suo contenuto 
eccedente ed inedito sia confermato da enunciati osservativi, che le sue 
previsioni inaspettate aggiungano nuovi fatti alla conoscenza scientifica. Dal 
terzo requisito definito si può inferire dunque che il criterio di demarcazione è 
modificato: una teoria entra a far parte della dottrina della scienza se è in linea di 
principio logicamente falsificabile da un enunciato osservativo dedotto da 
un’ipotesi falsificante, se è metodologicamente confutabile nel corso del 
dibattito critico intorno ad essa e se è confermata empiricamente in sede di 
ricerca sperimentale. Per questo motivo Popper afferma anche che il contesto 
del controllo non è più semplicemente riferito all’ambito dell’analisi logica, ma 
dispone anche di una dimensione temporale che evidenzi come la teoria, per 
poter essere accolta, debba conseguire un futuro successo empirico30. 
                                                          
30 Cfr. ivi. pp. 423-424: Nel terzo requisito possiamo distinguere due parti: da una buona teoria esigiamo, in primo 
luogo, che abbia successo in alcune delle sue nuove previsioni; in secondo luogo esigiamo che non sia confutata 
troppo presto; prima cioè che abbia ottenuto un pieno successo. Questi due requisiti appaiono un poco strani. Il primo 
perché la relazione logica fra una teoria e un qualsiasi dato probatorio che la corrobora non può, a quanto pare, 
essere toccata dalla questione se la teoria precede o meno, temporalmente, i dati probatori. La seconda perché, se la 
teoria è condannata ad essere confutata, il suo intrinseco valore difficilmente può dipendere dalla dilazione della 
confutazione. Il chiarimento di questa difficoltà un poco imbarazzante è abbastanza semplice: le nuove, fortunate, 
previsioni che esigiamo siano prodotte dalla nuova teoria, sono precisamente quei controlli cruciali che essa deve 
superare per diventare abbastanza interessante da essere accolta come progressi rispetto a quella che la precede, e 
da essere considerata degna di un’ulteriore indagine sperimentale, la quale può, alla fine, condurre alla sua 
confutazione. 
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Forse la seguente interpretazione dell’epistemologia di Popper può apparire 
forzata e molto probabilmente lui stesso non l’avrebbe approvata, ma si tratta di 
esplicitare soltanto le conseguenze logiche delle sue conclusioni. L’esito finale 
della sua riflessione conduce a delineare una teoria della scienza fallibilista di 
orientamento pragmatico, nel senso genuinamente filosofico del termine, cioè 
affine alle indicazioni metodologiche di Peirce: 1) la scientificità e la razionalità di 
una teoria dipende in ultima istanza dal suo successo empirico, cioè dalla sua 
capacità di rispettare lo scopo ultimo della scienza di determinare un autentico 
progresso della conoscenza e della ricerca31, a prescindere dal fatto che si possa 
misurare o meno il suo grado di corrispondenza ad una realtà totalmente 
trascendente il nostro orizzonte epistemico (Popper afferma appunto che non 
potremo mai sapere se le nostre congetture sono vere, anche qualora lo fossero 
effettivamente) e perciò 2) la sua scientificità e razionalità è strettamente 
connessa con il grado di conferma empirico futuro, non di quello passato come 
sosteneva il verificazionismo neopositivista. Si può perciò trarre la conclusione 
che la metodologia scientifica è mossa dalla provvisorietà e falsificazione dei suoi 
risultati, il fallibilismo o “l’irritazione del dubbio”, e il suo orientamento è il 
conseguimento di nuovi successi che alimentano lo sviluppo della ricerca, il 
pragmatismo o l’acquisizione di una “nuova credenza”. 
  
                                                          
31 Cfr. ivi, pag. 369: “Sostengo infatti che il continuo accrescersi è essenziale al carattere razionale ed empirico della 
conoscenza scientifica; e che, se tale processo si arresta, la scienza perde necessariamente tale carattere. Ciò che la 
rende razionale ed empirica, infatti, è il modo in cui si accresce; la maniera, cioè, in cui gli scienziati distinguono fra le 
teorie disponibili e scelgono la migliore […]”. 
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4. Peirce e Popper: un bilancio 
Sia Peirce che Popper furono contrari a quell’immagine della scienza, proposta in 
ambiente positivista nel XIX secolo e in quello neopositivista nel XX, secondo cui 
essa disporrebbe di un fondamento empirico definitivo delle sue teorie e grazie 
al cui metodo il suo progresso si limiterebbe ad essere cumulativo, aggiungendo 
nuove descrizioni dell’universo, certe e vere, a quelle precedenti, già consolidate. 
Una tale concezione dell’attività scientifica ha una storia plurisecolare e uno dei 
primi propugnatori più celebri fu il filosofo inglese Francesco Bacone (1561 – 
1626), che mirò nei propri testi a elaborare una modalità di ricerca che appunto 
desse risultati certi. Anche Renato Cartesio (1596 – 1650), ritenuto da molti 
storici della filosofia il padre del pensiero moderno occidentale, pur essendo un 
razionalista e differenziandosi dunque dall’approccio empirista del cancelliere 
britannico, pose al centro della sua riflessione la ricerca di saldi e indubitabili 
principi primi della conoscenza, ottenuti attraverso un metodo nuovo ed 
efficace, che informasse le procedure dell’indagine scientifica e conducesse a 
risultati sicuri. E nel corso dello sviluppo della storia della scienza moderna 
sembrò che un tale risultato fosse stato effettivamente raggiunto dalla 
meccanica di Newton, riconosciuta per oltre due secoli dalla totalità della 
comunità scientifica come la spiegazione definitiva delle leggi fisiche del moto. Il 
positivismo giunse così a una consacrazione di questa immagine, rappresentando 
il progresso della conoscenza come necessario. Solo a partire dalla fine del XIX 
secolo cominciò quella “crisi dei fondamenti” del sapere che culminò nel XX 
secolo con l’elaborazione della meccanica quantistica e della teoria della 
relatività. Innanzi a questa nuova rivoluzione della conoscenza scientifica il 
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neopositivismo, costituito inizialmente in Europa dai circoli intellettuali di Vienna 
e di Berlino, cercò di enunciare una nuova dottrina epistemologica 
fondazionalista, tramite una rigorosa analisi logica delle teorie scientifiche, grazie 
alla nuova logica contemporanea sviluppata da Gottlob Frege e Bertrand Russell. 
Il programma di ricerca filosofico neopositivista mirò a dare delle soluzioni 
conclusive ai problemi epistemologici derivati dalla crisi dei fondamenti, al fine di 
riproporre l’immagine classica della scienza, sui seguenti temi: 1) l’analisi logica e 
la giustificazione della verificazione empirica di una teoria scientifica, 2) la 
corretta definizione degli enunciati osservativi, collocati a fondamento empirico 
delle ipotesi, 3) la riduzione a enunciati osservativi dei termini teorici presenti 
nelle spiegazioni dei dati empirici. Un tale progetto intellettuale e culturale di 
rifondazione epistemologica incontrò tuttavia nel corso della ricerca importanti 
difficoltà teoriche, proprio nell’ambito dell’analisi logica, decretandone un 
arresto nella seconda metà del XX secolo. I suoi risultati diedero in ogni caso un 
importante contributo agli studi di filosofia della scienza successivi. Anche 
Popper cominciò la sua riflessione sulla scienza a partire dal tema della crisi dei 
fondamenti, in particolare dai risultati della teoria della relatività generale di 
Einstein, accogliendo inoltre le distinzioni fondamentali assunte dal 
neopositivismo, quali la differenza fra fatti e valori, la demarcazione fra scienza e 
metafisica, la definizione di contesto della scoperta e di quello della 
giustificazione, l’individuazione di enunciati analitici e di quelli sintetici, lo statuto 
epistemologico diverso delle teorie da quello degli enunciati osservativi. L’esito 
delle sue indagini andarono però in una direzione opposta a quella ricercata dai 
circoli di Vienna e di Berlino, contribuendo a dare una nuova immagine 
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alternativa della scienza, collocando perciò il suo pensiero al centro del dibattito 
epistemologico europeo in tutta la seconda metà del XX secolo. Nella sua prima 
celebre opera, la Logica della scoperta scientifica, pubblicata nel 1934 su 
Erkenntnis, il periodico del circolo di Vienna, Popper formulò una nuova 
metodologia scientifica, che fosse anche un criterio di demarcazione per definire 
la scienza rispetto alla metafisica: il falsificazionismo. Questa tesi epistemologica 
asserisce che la caratteristica essenziale dell’attività scientifica, che la distingue 
nettamente da tutte le altre forme di conoscenza, non è la verificazione empirica 
delle sue ipotesi, ma al contrario il fatto che le sue teorie siano in linea di 
principio logicamente falsificabili dall’esperienza, nel senso che da esse si 
possano dedurre degli enunciati sintetici detti falsificatori potenziali, confutabili 
dagli enunciati osservativi. La regola d’inferenza su cui si basa la ricerca 
scientifica non è perciò l’induzione, ma invece la deduzione, in particolare il 
modus tollendo tollens: T→O, ⌐O∕⌐T, ove T sta per teoria e O per enunciato 
osservativo. La giustificazione razionale di una tale posizione teorica è 
l’argomento secondo cui verificazione e falsificazione sarebbero logicamente 
asimmetriche, poiché un campione indefinito di dati empirici che confermano 
un’ipotesi non è mai condizione sufficiente per una sua verificazione, anche 
seppur parziale, mentre è condizione necessaria e sufficiente che un singolo 
enunciato osservativo confuti le sue deduzioni affinché sia falsificata. Poiché 
l’esperienza non verifica un’ipotesi, le teorie scientifiche non potranno dunque 
mai avere un valore di verità vero, in quanto potrebbero essere falsificate da 
enunciati osservativi futuri; il loro statuto epistemologico resta perciò quello di 
congetture, provvisoriamente accolte dalla scienza come valide spiegazioni e 
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descrizioni dell’universo. La procedura metodologica tramite cui un’ipotesi 
scientifica è sottoposta a un controllo empirico, per mezzo di un’osservazione o 
di un esperimento, non è quindi una conferma che ne aumenta il suo grado di 
probabilità, ma è all’opposto una corroborazione, ovvero il superamento di un 
severo tentativo di confutazione. Il grado di corroborazione di un’ipotesi 
scientifica esaminata segnala infatti la sua alta improbabilità, in quanto possiede 
un contenuto informativo ampio che è stato sottoposto a maggiori controlli 
empirici. Un numero indefinito di corroborazioni non indica perciò che una teoria 
non possa essere falsificata in futuro, ma che debba essere preferita ad un’altra, 
in competizione per la spiegazione della medesima area di risultati empirici, a 
motivo della quantità di test di falsificazione superati. Per svolgere una corretta 
selezione fra almeno due teorie in competizione, è necessario pertanto cercare 
un esperimento cruciale che ne confuti una e corrobori l’altra. Al fine di 
estendere inoltre lo statuto epistemologico di congettura provvisoria ad ogni 
risultato della ricerca scientifica, compreso quello dei dati empirci, il 
falsificazionismo definisce anche gli enunciati osservativi come logicamente 
confutabili in linea di principio. Nel caso delle asserzioni base, così Popper 
nomina gli enunciati osservativi per distinguerli dagli enunciati protocollari 
elaborati dal circolo di Vienna, non è comunque applicabile il criterio di 
falsificabilità, dal momento che si tratta di un principio metodologico afferente al 
controllo empirico delle ipotesi o teorie scientifiche, cioè di argomenti costituiti 
da enunciati universali, che predicano dunque su almeno un’intera classe di 
fenomeni osservabili. Le asserzioni base sono invece enunciati singolari, non 
possono pertanto essere sottoposti ad un controllo empirico, in quanto sono la 
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corrispondenza sul piano linguistico e logico della registrazione psicologica di un 
singolo fenomeno osservato. Ciò che determina l’accettazione o la rimozione di 
un’asserzione base è una decisione compiuta dai ricercatori e riconosciuta come 
valida dall’intera comunità scientifica. Le relazioni logiche non sono dunque 
sufficienti per poter stabilire la validità empirica di una teoria, l’esito finale del 
controllo sperimentale dipende da un accordo stipulato intersoggettivamente.   
Questa posizione teorica sul tema della base empirica è un netto rifiuto del 
tentativo neopositivista di fondare la scienza come un sapere incontrovertibile, 
perché basato su quei resoconti empirici certi per l’osservatore singolo, che 
sarebbero appunto gli enunciati protocollari. Secondo Popper invece non è 
l’esperienza privata del singolo osservatore che può giustificare la validità di 
un’asserzione empirica, ma è proprio la disponibilità a un confronto all’interno di 
un dibattito pubblico che rende oggettivo il contenuto delle asserzioni della 
scienza. 
 Questa nuova immagine alternativa della scienza fu in realtà già anticipata 
sull’altra costa dell’Atlantico da Peirce verso la fine del XIX secolo, offrendo 
dunque una concezione epistemologica originale rispetto al positivismo 
ottocentesco; tali analogie furono tuttavia scoperte solo dopo l’arrivo di alcuni 
esponenti del circolo di Vienna negli Stati Uniti, il successo e il declino del 
falsificazionismo in Europa. In un articolo intitolato Il fissarsi della credenza e 
pubblicato nel 1877 nella rivista The Popular Science Monthly, il filosofo e 
scienziato, noto successivamente per la teoria del pragmatismo, presentò una 
metodologia scientifica che distingue da altri approcci di indagine proprio per i 
suoi risultati fallibili e per il suo carattere autocorrettivo tramite il controllo 
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empirico. Nei primi paragrafi spiega infatti Peirce: “Sembra che noi siamo 
costituiti in modo tale che, nell’assenza di ogni fatto su cui basarci, siamo felici e 
soddisfatti di noi stessi; così l’effetto dell’esperienza è di controbilanciare 
continuamente le nostre speranze e aspirazioni. Ma l’applicazione di questo 
correttivo, anche se dura tutta la vita, non riesce abitualmente a sradicare la 
nostra disposizione ottimistica32”. Prima di illustrare la procedura della ricerca 
scientifica, preferisce delineare quelli che sono i concetti fondamentali alla base 
di qualsiasi indagine conoscitiva e descrivere gli altri approcci anteriori al metodo 
della scienza, che sono anche tra l’altro nel testo i suoi termini di comparazione. 
Le premesse concettuali di qualsiasi indagine sono le nozioni di credenza, di 
dubbio e di ricerca. Una credenza informa i nostri desideri e orienta le nostre 
azioni, trattandosi dunque di un abito di condotta, che si attiva quando si 
determinano le condizioni per la sua applicazione. Il dubbio è invece uno stato di 
irrequietezza che si manifesta proprio nel momento in cui viene meno la 
credenza. È proprio questa “irritazione del dubbio” che muove la ricerca, al fine 
di acquisire una nuova credenza e il conseguente stato di stabilità e sicurezza che 
ne deriva. Un primo approccio che si può assumere innanzi all’insorgere del 
dubbio è il metodo della tenacia, che consiste nel conservare in ogni caso la 
propria credenza iniziale, evitando accuratamente qualsiasi informazione che 
possa smentirla. Pierce ritiene che un tale atteggiamento dogmatico possa 
produrre un orientamento d’azione stabile e continuo, ma fa notare anche come 
dall’altro lato incorra nel fallimento del suo scopo chi lo pratica, nel momento in 
cui è costretto a confrontarsi con credenze antitetiche alle sue, conducendo 
                                                          
32 Peirce (2008), 359 p. 
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infatti un pluralismo di opinioni, sostenute ciascuna soltanto dalla ferma volontà 
di aderirvi, a mettersi in discussione vicendevolmente. Il metodo dell’autorità 
risulta perciò essere più efficace, proponendo di imporre al livello collettivo un 
dogma pubblico e difendendolo con ogni mezzo dello stato da qualsiasi tentativo 
di confutazione. Secondo lo scrittore americano questo modello di comunità è 
incarnato soprattutto dalle teocrazie, ma anche lo stato più autoritario non può 
regolamentare qualsiasi credenza, limitandosi a quelle più importanti connesse 
con la preservazione del dogma pubblico. Questo margine di libertà rende 
possibile agli uomini di cultura di poter comparare le credenze ufficiali 
proclamate in altri luoghi e in altri tempi, inferendo quindi che la loro adesione a 
una determinata visione del mondo dipende da circostanze contingenti, come 
appunto il territorio in cui è esercitata la sovranità dello stato a cui appartiene. La 
conclusione più importante a cui si arriva è comunque che per accogliere una 
credenza è necessario prima darne una giustificazione. Ecco che dunque si può 
assumere il metodo a-priori, il cui obiettivo è cercare una nuova credenza che sia 
in accordo con la ragione. Ma nonostante si possano formulare tesi con un alto 
grado di universalità, non si riesce a trovare un consenso unanime, portando 
dunque all’accettazione di un’opinione sulla base di una propensione personale o 
sociale, cioè solamente in accordo con la propria ragione o con quella del proprio 
gruppo. Sebbene il metodo a-priori abbia una dignità intellettuale maggiore 
rispetto agli approcci precedenti, si risolve tuttavia, in modo simile a quello 
dell’autorità, ad accogliere la credenza sulla base dei valori sociali. Peirce cita 
l’esempio della storia della metafisica occidentale, che storicamente ha oscillato 
fra dottrine più o meno idealiste e quello più o meno materialiste, a seconda 
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della cultura prevalente dei periodi storici. L’unico modo per acquisire una nuova 
credenza che sia esente dall’irritazione del dubbio in maniera duratura è basare 
la propria ricerca sull’esperienza e sul metodo della scienza. La tesi principale 
della metodologia scientifica è che esiste una realtà indipendente dai contenuti 
del nostro pensiero e che perciò, se diligentemente indagata, consente di 
giungere a una credenza sopra di essa intersoggettivamente condivisibile. Ciò 
che contraddistingue la procedura della ricerca scientifica dagli altri approcci è 
che il criterio per stabilirne la sua validità non dipende dall’opinione che il 
metodo stesso ha stabilito in principio, ma dall’efficacia della sua applicazione 
nel produrre risultati, confrontandosi con un oggetto esterno ad esso, la realtà. 
Negli altri metodi è invece il punto di vista di inizio ad essere il metro della 
valutazione degli esiti della ricerca, non essendo emendabile la credenza accolta, 
si incorre nel dubbio. Nell’articolo successivo pubblicato l’anno seguente nella 
medesima rivista, Come rendere chiare le nostre idee, Peirce sviluppa a partire da 
questa metodologia la celebre massima pragmatica che è alla base della sua 
filosofia. Oggetto critico principale della prima parte del saggio sono i concetti di 
chiarezza e distinzione presenti nei manuali di logica del suo tempo e derivanti 
dalla riflessione e la seguente impostazione filosofica di Cartesio e di Leibniz. A 
parere del filosofo americano tali concetti sono inadeguati per giungere ad un 
autentico grado di comprensione dei termini e degli enunciati. Soprattutto 
ritiene che essi derivino da un modo di fare filosofia introspettivo ove la 
soggettività non riesce a differenziare compiutamente ciò che sembra chiaro da 
quello che lo è effettivamente. Questi due primi livelli di chiarezza si possono 
rispettivamente semplificare con i termini di familiarità di un concetto, che rende 
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possibile riconoscerlo quando ci si imbatte, e di definizione, che in maniera 
astratta delimita le proprietà dell’oggetto. Ma per Peirce ciò non è sufficiente, in 
quanto non vi è un diretto riferimento alla realtà, a cui il pensiero deve 
conformarsi. Poiché la funzione del pensiero è quella di produrre credenze ed 
esse fungono a loro volta come abiti di condotta per l’azione, allora la procedura 
per poter comprendere correttamente il significato di una proposizione è 
considerare la serie dei suoi effetti concreti che hanno conseguenze rilevanti per 
le nostre azioni. Due concetti che avranno le medesime conseguenze pratiche 
possiederanno lo stesso significato. Peirce offre qui la prima definizione della 
massima pragmatica: “Consideriamo quali effetti che potrebbero 
concepibilmente avere conseguenze pratiche noi concepiamo che gli oggetti 
della nostra concezione abbiano. Allora, la nostra concezione di quegli effetti è la 
totalità della nostra concezione dell’oggetto”33. Tale criterio di significanza 
empirico può apparire analogo a quello formulato dal circolo di Vienna, e 
storicamente fu infatti interpretato in questo modo dopo l’affermazione del 
neopositivismo negli Stati Uniti. Vi sono tuttavia due caratteri fondamentali che 
lo differenziano sia dal principio di verificabilità sia quello di confermabilità, 
elaborato successivamente da Carnap: la massima pragmatica, quando parla di 
“effetti che potrebbero avere conseguenze pratiche”, non si riferisce a enunciati 
osservativi singolari di esperienze passate, ma di generali correlazioni fra eventi 
sperimentabili nel futuro sulla base delle azioni del soggetto agente. Peirce 
chiarisce questo punto nell’articolo Che cos’è il Pragmatismo, apparso nel 
numero della rivista The Monist del 1905: “Ma il pragmaticismo non intende 
                                                          
33 Peirce (2008), 384 p. 
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determinare gli equivalenti fenomenici delle parole e delle idee generali. Al 
contrario, il pragmaticismo elimina il loro elemento sensitivo e mira alla 
definizione del valore razionale e le trova nella portata propositiva della parola o 
dell’enunciato in questione”. Non si tratta dunque di una correlazione fra 
significato ed enunciati osservativi, ma fra significato e una teoria. Inoltre in 
secondo luogo la modalità di questa teoria che funge da correlato è sempre 
condizionale, si può perciò formalizzare logicamente come una teoria composta, 
unita dall’operatore logico dell’implicazione materiale del tipo: P→Q, ove P è 
l’azione che è condizione necessaria per sperimentare il fenomeno Q. 
Possiamo osservare diversi punti di contatto fra la metodologia proposta da 
Popper e quella da Peirce: entrambi i filosofi considerano i risultati della scienza 
come provvisori ed emendabili, caratterizzando la sua prassi come una ricerca 
fallibile ed autocorrettiva. Si tratta di un punto fondamentale che accomuna i 
due autori, superando la storica concezione della scienza come sapere certo e 
incontrovertibile. Il filosofo austriaco parte da un’accurata analisi logica della 
struttura delle teorie scientifiche, mostrando come risieda nel quantificatore 
universale di una legge naturale la determinazione del suo carattere ipotetico, 
poiché essa la rende applicabile in ogni spazio e tempo, rendendola dunque una 
congettura non verificabile; per il fondatore del pragmatismo invece, oltre alla 
sua personale esperienza sul campo come scienziato, è piuttosto la numerosa e 
polivalente divergenza di opinioni intorno al medesimo oggetto di indagine che 
lo conduce a pensare come inevitabilmente fragile la conoscenza umana, solo 
l’ipotetica fine della ricerca potrà appianare le varie interpretazioni teoriche, ma 
prima di allora vi sarà il continuo insorgere del dubbio, rendendo provvisori i 
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risultati della scienza. Per entrambi inoltre la ricerca inizia da un punto di vista 
teorico, non dagli enunciati osservativi, come ritenuto dal positivismo e dal 
neopositivismo. Popper giunge a tale conclusione soltanto dopo aver 
riconosciuto nel criterio di falsificabilità la soluzione al problema della 
demarcazione, ma soprattutto dopo aver rifiutato l’induzione come inferenza 
logica alla base della metodologia scientifica. Studiando la teoria psicologica di 
Büler, sostiene che sono le aspettative generali a precedere le esperienze, 
risultando così la teoria scientifica a precedere gli enunciati osservativi. Secondo 
Peirce invece è la classificazione delle scienze e il ruolo svolto dalla matematica 
all’interno dell’architettura del sapere che contribuisce a dare il primato alla 
teoria. I teoremi e le dimostrazioni della matematica appartengono alla sfera 
ipotetica dei mondi possibili, sono considerati dunque come non passibili di 
essere veri o falsi all’interno dell’attualità concreta in cui viviamo. È la logica che 
deve elaborare normativamente la correttezza delle deduzioni da inferire dalle 
ipotesi matematiche, da controllare poi con l’induzione. In entrambi i modelli 
epistemologici si tratta perciò di un processo di indagine ove l’esperienza svolge 
una funzione critica, di controllo delle ipotesi di partenza, anche se nel caso di 
Popper quest’ultima può solo smentire, mentre in quello di Peirce ha valore 
confermativo. 
E su questo tema importante per la teoria della scienza possiamo notare una 
prima essenziale divergenza teorica: la prospettiva falsificazionista è 
radicalmente anti-induttivista, le conferme non contano. Proprio intorno a 
questo argomento si sono concentrate le critiche al suo sistema di pensiero, 
obiettando che in questo modo risulterebbe inspiegabile il progresso della 
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conoscenza scientifica. Se bisogna tenere conto di una realtà, per poter 
conseguire la verità intesa come corrispondenza ai fatti, proprio come crede il 
filosofo austriaco, allora è necessario che in qualche modo una teoria scientifica 
abbia una qualche fondazione empirica. Nel saggio sembra che Popper stesso 
ceda parzialmente alla funzione positiva della conferma all’interno dell’economia 
della ricerca. Per questo anche uno dei maggiori esponenti della così detta nuova 
filosofia della scienza, Imre Lakatos, il cui contributo parte proprio da 
un’adesione al razionalismo critico, arriverà a proporre una metodologia di 
ricerca ove le conferme hanno la medesima importanza delle confutazioni. Altri 
autori hanno addirittura mostrato come da un punto di vista logico conferma e 
falsificazione siano in realtà congruenti e che il criterio di falsificabilità di Popper 
e quello liberalizzato di confermabilità di Carnap demarchino in modo speculare 
gli enunciati empirci da quelli non empirici. Per questa ragione il modello di 
indagine di Peirce, in cui l’inferenza induttiva svolgerebbe una funzione di 
controllo empirico sarebbe più fedele alla prassi concreta della ricerca scientifica. 
Il teorico della semiotica adotta un modello frequentista di teoria della 
probabilità. Secondo i due da qu autori inoltre, per stabilire la validità dei risultati 
conseguiti, è necessaria ma non sufficiente la loro analisi logica, poiché la loro 
accettazione dipende in ultima istanza dalla condivisione intersoggettiva. Proprio 
a proposito della base di questa condivisione intersoggettiva cominciano a 
divergere i due metodi: secondo Popper si tratta di una scelta metodologica in 
vista del fine della scienza, configurandosi quindi come una forma di 
convenzionalismo, mentre per Peirce è la cessazione dell’irritazione del dubbio 
dovuta al convergere delle diverse opinioni verso una sola, che rappresenta la 
85 
 
realtà. Nell’ultima spiegazione abbiamo quindi un motore interno alla ricerca che 
determina l’arresto e la prosecuzione della ricerca, invece nella prima non è ben 
chiarito cosa determini la convergenza delle opinioni. Interessante è anche 
notare le analogie nel campo dello scopo della scienza. Popper fu uno strenuo 
difensore del realismo, l’opzione metafisica che asserisce l’esistenza di un 
universo esterno e indipendente dalla nostra conoscenza. Tale posizione è 
implicita per sostenere che lo scopo della scienza della verità, intesa come 
corrispondenza ai fatti, ma soprattutto per argomentare a favore di un confronto 
fra una prospettiva teorica e i dati empirici. L’ipotesi del realismo viene 
contrapposta a quella dell’idealismo, il modello ontologico che riduce l’intera 
realtà al pensiero. Contro l’idealismo asserisce che esso, oltre ad essere contrario 
al senso comune, è assurdo. 
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5. Conclusioni. 
Fino a questo punto della trattazione abbiamo analizzato abbastanza 
approfonditamente la filosofia della scienza di Popper; abbiamo rilevato inoltre 
come parte centrale della sua riflessione sono i problemi del metodo scientifico e 
della demarcazione fra scienza e non-scienza. Le rispettive soluzioni a questi due 
temi sono vincolanti, come abbiamo visto, per la sua teoria del progresso 
scientifico: dalla concezione radicalmente anti-induttivista del metodo delle 
congetture e confutazioni deriva il netto rifiuto della conferma induttiva e dal 
falsificazionismo una struttura logica falsificabile delle teorie della scienza. Se 
l’ultimo requisito, che riconosce come fattore di progresso di una teoria 
l’aumento del suo grado di falsificabilità, risulta essere accettabile, abbiamo visto 
invece che il primo conduce a un’incoerenza rispetto alla nozione di progresso. 
Popper stesso ammette che una teoria debba avere delle conferme empiriche se 
vuole essere un autentico progresso per la scienza, altrimenti di riduce ad essere 
ad hoc. 
Possiamo superare tale contraddizione? Ci sono le condizioni per conservare sia 
il fallibilismo e la prospettiva di un’epistemologia evoluzionista da un lato e per 
reintrodurre dall’altro la legittimità della funzione epistemica dell’induzione? A 
mio avviso è possibile. E la soluzione si trova proprio all’interno della filosofia 
della scienza di Peirce. 
Ritengo che l’approccio opportuno per vincere questa difficoltà è di mostrare in 
quali punti della sua riflessione Popper tende ad essere eccessivo nel suo anti-
induttivismo e di considerare poi come la visione adottata da Peirce rappresenti 
una proposta che rende compatibili le istanze incoerenti presenti in Popper. 
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5.1 Il quadro di riferimento e le ipotesi. 
 Andiamo ora a considerare il primo punto della prospettiva di Popper che la 
rende incompatibile con l’induzione: uno degli equivoci categoriali individuati da 
Marcello Pera è l’identificazione fra il quadro di riferimento e le ipotesi34. 
Abbiamo già evidenziato come dalla critica alla spiegazione psicologica di Hume 
Popper abbia derivato la concezione evoluzionista della conoscenza: gli 
organismi si orientano nel loro ambiente partendo da punti di vista innati, dettati 
dagli istinti, che li guidano nell’esplorazione e nella raccolta di informazioni. In 
modo analogo la scienza procede iniziando da congetture di soluzioni dei 
problemi per poi controllarli tramite l’esperienza. La conclusione è che non esiste 
alcuna induzione, la conoscenza non sorge da osservazioni iniziali da cui si 
elaborano teorie, ma la procedura metodologica è inversa: sono le teorie ad 
essere creativamente escogitate, per poi essere controllate ed eventualmente 
falsificate dalle osservazioni. Le osservazioni pure non esistono e le esperienza 
può solo smentire. Si può riassumere questa procedura metodologica nel modo 
seguente: la scienza parte da una teoria che affronta una situazione 
problematica e viene confrontata dall’esperienza per trovare una soluzione; il 
confronto determina la falsificazione della teoria e l’elaborazione di una nuova 
più ricca e più esatta; infine anche la nuova teoria viene a sua volta vagliata 
dall’esperienza in un processo di tentativo ed errore indefinito. In questa 
ricostruzione Popper inserisce sia la situazione problematica da cui parte 
l’indagine che la sua soluzione all’interno della stessa categoria di teoria. Ora 
Pera mostra chiaramente come sia opportuno separare il quadro teorico di 
                                                          
34 Cfr. Marcello Pera, Popper e la scienza su palafitte, Laterza, 1981, pp. 171 – 176 . 
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riferimento dall’ipotesi. Il quadro teorico di riferimento rappresenta l’insieme di 
conoscenze acquisite ed accettate dalla comunità degli scienziati da cui parte 
l’indagine; l’ipotesi è invece è la nuova soluzione che emerge dal controllo 
empirico. Tale distinzione è giustificata dal fatto che il quadro di riferimento 
teorico è in grado di definire il problema, ma non la soluzione; l’ipotesi nuova che 
include la soluzione è confermata dall’esperienza tramite inferenza induttiva. 
Come ammette lo stesso Popper, la nuova ipotesi può essere riconosciuta come 
soluzione legittima soltanto nel momento in cui consegue una conferma 
empirica. Come indicato già da Pera, questa nuova ammissione rende possibile il 
superamento di un paradosso afferente alla precedente impostazione anti-
induttivista: dinanzi all’avanzare di nuove e sempre più numerose ipotesi che a-
priori possiedono un elevato contenuto empirico e al medesimo tempo sono 
falsificabili, come possiamo scegliere quella giusta? L’unico criterio a nostra 
disposizione per effettuare la selezione è la conferma empirica; non è solo 
sufficiente la confutazione di alcune, ma è anche necessaria la giustificazione di 
altre. In ultima analisi se il razionalismo critico deve ammettere un ruolo 
metodologico dell’induzione nell’ambito del contesto del controllo, nello 
specifico la funzione di giustificazione delle nuove ipotesi. 
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5.2 Non vi è falsificazione senza conferma. 
La necessaria distinzione fra quadro teorico di riferimento e ipotesi ci permette 
di capire come l’induzione svolga un compito fondamentale anche nell’ambito 
del contesto della scoperta: senza tale inferenza non può esserci progresso 
scientifico. Dall’analisi della concezione del progresso di Popper sappiamo già 
che gli errori hanno un ruolo chiave per consentire un autentico accrescimento 
della conoscenza. Le falsificazioni infatti ci indicano dove le nostre teorie hanno 
delle gravi carenze esplicative, la loro confutazione ci pone di fronte alla 
necessità di elaborarne nuove più originali e ed adeguate empiricamente. Già ma 
come possono essere adeguate empiricamente? Popper ci dice solo che la 
creatività dello scienziato è la matrice dell’innovazione e l’intuizione irrazionale il 
fattore che permette alla teoria di aderire ai fatti. Personalmente trovo questa 
spiegazione vaga. A mio avviso la nuova teoria riesce dove ha fallito la vecchia, 
perché ha incorporato i dati che emergono dall’esperienza che ha falsificato la 
sua precedessora. Lo scienziato, davanti al “no” della natura, ascolta anche i suoi 
“perché” del rifiuto. Incorporare l’esperienza falsificante significa fare ricorso 
all’induzione. I nuovi dati emersi dal controllo empirico sono inclusi nella 
spiegazione della teoria. Per questo la falsificazione è un fattore di progresso: 
essa ci indica quali sono i dati che devono essere confermati dalla nuova teoria. 
In questo modo la nuova teoria avrà un contenuto empirico maggiore, cioè dovrà 
inserire tra i suoi falsificatori potenziali gli enunciati che contraddicono i dati 
della precedente esperienza falsificante. Possiamo notare quindi come non vi sia 
falsificazione senza conferma. Questa comprensione è resa possibile solo 
mantenendo separati il quadro teorico di riferimento dall’ipotesi. Finché si parla 
solo di teoria come Popper, non si vede nitidamente che la nuova ipotesi nasce 
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dal tentativo di rendere coerente il quadro teorico, che ha problematizzato le 
spiegazioni falsificate, con i risultati del test empirico. 
5.3 La soluzione di Peirce: fallibilismo induttivo e autocorrezione della scienza. 
Secondo Peirce il metodo induttivo conduce al progresso nella scienza grazie al 
suo carattere autocorrettivo. Nelle Lowell Lectures Peirce distingue tre tipi di 
induzione: rudimentale, quantitativa e statistica. L’induzione rudimentale si basa 
sulla conferma di una proposizione universale da parte dell’uniformità 
dell’esperienza, proprio come i casi indicati da Hume. A detta del filosofo 
americano questo tipo di induzione non svolge alcun ruolo nella ricerca 
scientifica, concordando pienamente su questo punto con Popper: la mera 
registrazione di dati non può essere inclusa in un’avanzata metodologia. Peirce 
tuttavia ritiene che sia l’induzione qualitativa che quella quantitativa siano 
procedure essenziali per la scienza. Ciò che chiama induzione qualitativa non è 
altro che il metodo ipotetico deduttivo integrato con quello induttivo: quando gli 
scienziati indagano una nuova esperienza traggono da essa delle ipotesi, dalle 
ipotesi deducono poi delle osservazioni, che vengono infine controllate 
induttivamente. Le prime due fasi della metodologia proposta da Peirce sono 
affini a quelle di Popper: processo di invenzione delle ipotesi viene chiamato dal 
filosofo americano guessing, cioè si tratta di un tirare a indovinare 
intuitivamente delle nuove teorie, anche lo strumento principale per le previsioni 
resta la deduzione.  L’induzione qualitativa è un processo molto vicino a una 
concezione evoluzionista del sapere. Essa basata due concetti: l’abduzione, 
ovvero il proliferare delle ipotesi nuove tramite un’intuizione scientificamente 
addestrata e la retroduzione, cioè la selezione delle ipotesi dopo il controllo 
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empirico. Una visione vicina alle congetture e confutazioni di Popper. Si tratta 
invece dell’ultima fase il luogo in cui si differenziano radicalmente i punti di vista: 
per Peirce la fase del controllo è induttiva. Proprio l’ultima fase consiste 
nell’induzione quantitativa, Peirce la concepisce come un’analisi di campioni 
applicata al ragionamento scientifico: attraverso i controlli si va alla ricerca sia di 
conferme induttive. Il carattere peculiare della metodologia della scienza di 
Peirce è che le teorie accettate sono monitorate dalla loro applicazione e al 
controllo induttivo e al loro successo. 
5.4 La soluzione di Peirce: un criterio pragmatico per lo scopo della scienza. 
 La differenza fondamentale fra Peirce e Popper riguardoinvece lo scopo della 
scienza non sta nella funzione di ideale regolativo assegnata alla nozione di 
verità, in quanto per entrambi assume il ruolo di promotore del progresso 
scientifico, ma piuttosto è il modo in cui viene intesa questa nozione, per il suo 
modo di rapportarsi all’altro concetto correlato ad essa, la concezione della 
realtà. Per analizzare la questione, bisogna partire dal punto non banale che per 
entrambi i filosofi esiste una realtà indipendente dal pensiero, che può essere 
indagata, mirando alla verità. Dall’interpretazione della parola indipendente 
segue che le rispettive teorie della scienza compiono un’opzione ontologica 
diversa, cioè concepiscono differentemente gli oggetti reali di cui si occupa la 
scienza. Secondo Popper la realtà è indipendente dal nostro pensiero nel senso 
che è un oggetto esterno che si colloca al di là di esso, il compito del pensiero è 
dunque quello di avvicinarsi e di adeguarsi alla realtà; la nozione di verità è 
perciò quella di corrispondenza delle nostre teorie ai fatti: all’interno del nostro 
pensiero inventiamo delle teorie che mirano a descrivere l’universo, ma 
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confrontandole con i fatti della realtà scopriamo che non corrispondono, e per 
questo sono falsificate, in questo modo possiamo inventare nuove teorie che 
hanno appreso dagli errori commessi precedentemente. Per questa ragione non 
è mai possibile sapere se abbiamo conseguito la verità, non potremmo saperlo 
nemmeno se l’avessimo raggiunta, perché la realtà resta un oggetto esterno al di 
là del pensiero. Questo determina però un problema per quanto riguarda la 
misurazione della verosimiglianza, dal momento che si cerca di comparare due 
teorie con un metro a noi sconosciuto, la verità ultima che si adegua 
perfettamente alla realtà. Non si può conoscere il contenuto di verità delle 
nostre teorie, ma forse nemmeno il contenuto di falsità, visto che una teoria 
falsificata non è definitivamente refutata, se un giorno scoprissimo essere falso 
l’enunciato osservativo che l’ha confutata. Alla luce del dibattito critico in un 
tempo determinato possiamo affermare che una teoria è preferibile ad un’altra 
perché si adatta meglio ai fatti, per come li conosciamo in tal momento, e perciò 
asseriamo che sono vere o false, ma se tali fatti della realtà in ultima analisi 
risultano a noi non definitivamente conoscibili, non possiamo sapere di 
avvicinarci alla verità, dunque di progredire nella conoscenza. Per poter trovare 
una soluzione a questo problema, dovremmo collocarci entro un punto di vista 
terzo, dal quale si possa comparare l’adeguata corrispondenza del pensiero alla 
realtà, dovremmo cioè porci contemporaneamente dentro e fuori il nostro 
pensiero, in maniera analoga a come al livello puramente logico-semantico il 
metalinguaggio si colloca fra i fatti e il linguaggio oggetto nella teoria di Tarski. 
Ciò non è tuttavia possibile, perciò l’epistemologia di Popper determina come 
opzione ontologica di concepire la realtà come “cosa in sé” secondo il concetto 
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formulato da Kant. Peirce, che aveva dedicato molto tempo allo studio de La 
critica della ragion pura, conclude che il concetto di “cosa in sé” è auto-
contraddittorio, in quanto una cognizione si riferisce sempre a un oggetto 
dell’esperienza e non esistono cognizioni prive di un significato determinato e di 
un denotato35. Secondo il filosofo americano perciò la realtà è indipendente dal 
pensiero, non perché si colloca al di là di esso, ma nel senso che produce degli 
effetti concreti nel pensiero, senza che quest’ultimo possa arbitrariamente 
influenzarli. Risulteranno quindi tali effetti uniformi nel pensiero di ciascuno36. 
Applicando la sua teoria del significato, la massima pragmatica, all’idea di realtà 
giunge a concepirla come quel concetto che produce credenze indipendenti dal 
pensiero37 e che pertanto tenderà a coincidere nel pensiero di ciascuno, 
                                                          
35 Cfr. Ch. S. Peirce, Opere, a cura di M. Bonfantini, Bompiani, Milano, 2003, Questioni concernenti certe pretese 
facoltà umane, pag. 330: “D’altro canto, tutte le nostre concezioni sono ottenute astraendo e combinando cognizioni 
occorrenti inizialmente in giudizi di esperienza. Conseguentemente, non può esservi alcuna concezione 
dell’assolutamente inconoscibile, poiché nulla di questo genere si dà nell’esperienza. Ma il significato di un termine è 
la concezione che esso veicola. Quindi, un termine non può avere un tale significato. […] Conseguentemente, il 
concetto più alto che si può raggiungere mediante astrazioni di giudizi di esperienza – e dunque il concetto più alto 
che può essere raggiunto – è il concetto di qualcosa che ha la natura di cognizione. Allora, non o ciò che è altro da, se è 
un concetto, è un concetto del conoscibile. Quindi, non conoscibile, se è un concetto, è un concetto della forma «A, 
non-A», ed è, almeno, autocontraddittorio. Così, ignoranza ed errore possono essere concepiti come correlativi a 
conoscenza e verità reali, le quali ultime hanno natura di cognizioni. Di fronte a ogni cognizione c’è una realtà 
sconosciuta eppure conoscibile; ma di fronte a ogni cognizione c’è una realtà sconosciuta eppur conoscibile; ma di 
fronte a ogni possibile cognizione c’è solo l’autocontraddittorio. In breve, conoscibilità (nel suo senso più alto) ed 
essere non hanno solo identità metafisica, ma sono pienamente sinonimi”. 
36 Cfr. Op. cit., Il fissarsi della credenza, pag. 199: “Per soddisfare i nostri dubbi, perciò, è necessario che sia trovato un 
metodo in virtù del quale le nostre credenze possano essere causate non da fattori umani ma da qualche uniformità 
esterna, da qualcosa su cui il nostro pensiero non ha effetto. […] Deve essere qualche cosa che agisce, o può agire, su 
ogni uomo. E per quanto queste azioni siano necessariamente diverse così come le concezioni individuali, il metodo, 
tuttavia, deve essere tale che la conclusione ultima di ogni uomo sia la stessa. Tale è il metodo della scienza. La sua 
ipotesi fondamentale, espressa in linguaggio familiare, è questa: vi sono cose reali i cui caratteri sono completamente 
indipendenti dalle opinioni che noi ci formiamo intorno ad essi; queste realtà colpiscono i nostri sensi secondo leggi 
regolari; e per quanto le nostre sensazioni siano diverse come diverse sono le relazioni con gli oggetti, utilizzando le 
leggi della percezione, noi possiamo accertare col ragionamento come le cose realmente sono e ogni uomo, se ha 
esperienza sufficiente e se ragiona abbastanza su di essa, sarà condotto a un’unica soluzione vera. La concezione qui 
implicita è quella della realtà”.   
37 Cfr. Op. cit., Come rendere chiare le nostre idee, pag. 389: “Ma, per quanto si possa trovare soddisfacente tale 
definizione, sarebbe molto sbagliato supporre che essa renda perfettamente chiara l’idea della realtà. Allora, 
applichiamo qui le nostre regole. Secondo queste, la realtà, come ogni altra qualità, consiste nei peculiari effetti 
sensibili che le cose che ne fanno parte producono. L’unico effetto che le cose reali hanno è di causare la credenza, 
perché tutte le sensazioni che esse producono emergono nella coscienza in forma di credenze”.  
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producendo su essi i suoi medesimi effetti. La nozione di realtà sarà quindi 
sviluppata interamente solo da una diligente ricerca scientifica, quando tutte le 
opinioni convergeranno in una sola, la verità. Nella credenza finale, la verità, si 
troverà presente il concetto di realtà compiuto38. 
Possiamo infine affermare che la nozione di verità e la concezione di realtà 
elaborate da Peirce risultano essere un’opzione ontologica più coerente con una 
teoria della scienza, che definisce come suo scopo il progresso del sapere, poiché 
in questo modo: a) la nozione di verità svolge la funzione di ideale regolativo, in 
quanto dipende ed è un prodotto diretto dell’accrescersi della conoscenza 
scientifica, per tale motivo è ipotetica39, senza accrescimento della conoscenza 
scientifica non si costruisce la verità; b) Il concetto di realtà è un oggetto del 
pensiero futuro, reso possibile dai successi empirici nell’ambito della ricerca 
scientifica. 
  
                                                          
38 Cfr. ivi, pag. 390-391: “D’altra parte, tutti i seguaci della scienza sono animati dalla serena speranza che i processi 
d’indagine, purché portati sufficientemente avanti, daranno una soluzione sicura a ogni questione cui vengono 
applicati. […] Costoro potranno dapprima ottenere risultati diversi, ma, perfezionando ognuno il proprio metodo e i 
propri processi, si verificherà una convergenza dei risultati verso un centro destinato. Lo stesso dicasi per tutte le 
ricerche scientifiche. Menti diverse possono partire da punti di vista molto divergenti, ma il progresso della ricerca le 
porterà, in virtù di una forza esterna a loro stesse, a una sola conclusione. […] Questa grande speranza è incarnata 
nella concezione della verità e della realtà. L’opinione, sulla quale, fatalmente, tutti coloro che indagano si troveranno 
in definitiva d’accordo, è ciò che intendiamo con verità, e l’oggetto rappresentato in questa opinione è il reale. In 
questo modo io spiegherei la realtà”.   
39 Ivi, pag. 391-392: “E allora, dopo che l’universo sarà morto (secondo la predizione di alcuni scienziati) e ogni vita 
sarà cessata per sempre, non continuerà forse l’urto degli atomi, sebbene non ci sarà nessuna mente per conoscerlo? 
A questo replico che, sebbene in nessun possibile stato della conoscenza ci sia un numero abbastanza grande per 
esprimere il rapporto fra la somma di ciò che resta sconosciuto e la somma di ciò che è conosciuto, tuttavia è 
antifilosofico supporre che, rispetto a ogni questione data (che abbia un chiaro significato), l’indagine non porterebbe 
a una soluzione, se fosse condotta sufficientemente avanti”.      
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5.5 Un accenno di ipotesi: per una teoria del progresso scientifico razionalistico-pragmatica. 
I risultati di questa trattazione sarebbero volti a mostrare come il razionalismo 
critico di Popper abbia come esito della sua riflessioni delle conseguenze 
pragmatiche tanto nei mezzi che negli scopi. Queste conseguenze pragmatiche 
sono emerse grazie al confronto con Peirce: 
1) il metodo scientifico deve ammettere l’induzione perché altrimenti non 
garantirebbe il progresso scientifico.  Il progresso è infatti dato dalle aspettative 
future di conferma di teorie con un maggior contenuto empirico. In ultima analisi 
una teoria è metodologicamente giustificata perché ha successo nei controlli 
empirici; 
2) lo scopo della scienza non può essere individuato nella classica adequatio rei 
ad intellectum, ma dal fatto che la ricerca possa continuare in maniera 
indeterminata. Non è l’avvicinarsi a un oggetto sconosciuto il compito della 
scienza, ma quello di impedire che venga bloccata la conclusione della ricerca da 
atteggiamenti dogmatici. 
Possiamo concludere, evidenziando come tutta l’intera riflessione di Popper sia 
un patrimonio prezioso per il valore che ha dato a tutto quel lavoro a-priori della 
scienza: la definizione attenta e precisa di canoni logici e scientifici delle teorie e 
il ruolo primario del dibattito critico-razionale all’interno della comunità 
scientifica. Ci ha inoltre insegnato ad apprezzare soprattutto la posizione 
costantemente fallibile dei nostri risultati, ponendo fine a certa fede dogmatica 
nella scienza. 
Popper ha voluto tuttavia dimostrare troppo: ha pensato che per la scienza fosse 
sufficiente solo il riconoscimento degli errori, la selezione delle ipotesi tramite 
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confutazioni per poter avere progresso scientifico senza alcuna nuova 
informazione positiva che arricchisce i risultati della scienza. Nella parte positiva 
dell’analisi della scienza giunge Peirce a dare un soccorso, mostrando 
chiaramente come nel progresso della scienza contano la fiduciosa speranza del 
successo delle teorie, anche se non è possibile averne dimostrazione a-priori. 
Conta anche la speranza di portare fino alla fine la ricerca anche qualora non si 
possiedono degli algoritmi logici che ce lo assicurano. 
In ultima analisi è possibile pensare a un nuovo modello di metodo e scopo per la 
scienza orientato al progresso, un approccio razionalistico-pragmatico alla 
scienza. 
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